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Актуальність теми досліджен ня: процес доказуван  ня у криміналь ному 
проваджен ні здійснюєт  ься для того, щоб процесуал  ьно спростува ти чи 
підтверди ти причетніс ть особи до конкретно го криміналь ного 
правопору шення та забезпечи ти притягнен  ня її до відповіда  льності, яка бере 
свій початок з моменту повідомле ння особі про підозру у вчиненні 
криміналь ного правопору шення. 
Повідомлення особі про підозру відіграє важливу роль серед етапів 
досудовог о розслідув  ання оскільки є початком притягнен ня особи до 
криміналь ної відповіда льності. 
Порушення органами досудовог о розслідув  ання і прокуроро  м 
процесуал ьної форми, визначено ї криміналь ним процесуал  ьним законом під 
час процедури повідомле ння особі про підозру з підстав, визначени х 
частиною 1 статті 276 Криміналь ного процесуал ьного кодексу, ставлять під 
сумнів загальний результат під час досягненн я завдань криміналь ного 
проваджен ня. 
Питання повідомле ння особі про підозру у вчиненні криміналь ного 
правопору шення було предметом досліджен  ня серед таких науковців: Ю. І. 
Азарова, Ю. П. Аленіна, С. А. Альперта, О. М. Бандурки, О. В. Бауліна, П. Д. 
Біленчука, А. Г. Гаркуші, В. І. Галагана, Л. М. Лобойка, О. В. Капліної, Л. М. 
Карнєєвої, В. Т. Маляренка, І. Є. Марочкіна, А. В. Молдована, Р. Д. 
Рахунова, Д. О. Савицьког о, З. Д. Смітієнко,  С. С. Чернявськ ого, В. П. 
Шибіки та інших. 
Зусилля науковців дають можливіст  ь ознайомит ися з історією 
виникненн я поняття «підозра». Їхні точки зору з приводу визначенн я поняття 
«повідомлення про підозру» дозволяют  ь провести аналіз і надати своє 
визначенн я цьому поняттю, а наукові праці сприяють удосконал  енню 
процедурн их моментів, які на законодав  чому рівні закріплен і не досконало. 
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В першу чергу, це має відношенн я до випадків «зміни» підозри і 
особливос тей процесу повідомле ння про підозру окремій категорії осіб. 
Мета і завдання досліджен ня: основною метою магістерс ької роботи є 
вивчення правової природи повідомле  ння про підозру, аналіз положень 
теоретичн ого й практично  го характеру, пов’язаних із повідомле нням особі 
про підозру у вчиненні криміналь ного правопору шення. 
Вказана мета формулює головні завдання досліджен ня:  
– розкрити зміст поняття «підозра»; 
– надати визначенн я «повідомлення про підозру»; 
– визначити процесуал  ьний порядок вручення повідомле ння особі про  
підозру у вчиненні криміналь ного правопору шення; 
– розглянут  и підстави повідомле ння про нову підозру; 
– проаналіз  увати випадки зміни раніше повідомле ної підозри та 
можливіст ь оскарженн я повідомле ння про підозру; 
– з’ясувати особливос ті повідомле ння про підозру окремій категорії 
осіб; 
– проаналіз увати судову практику в частині оскарженн  я повідомле ння 
про підозру. 
Об’єктом досліджен ня є коло суспільни х відносин, які виникають і 
розвивают ься під час повідомле ння особі про підозру у криміналь ному 
проваджен ні. 
Предметом досліджен ня є повідомле ння особі про підозру у вчиненні 
криміналь ного правопору шення. 
Методи досліджен ня: обрані з урахуванн ям завдань, мети досліджен ня, 
а також об’єкта і предмета магістерс ької роботи. У ході досліджен ня були 
використа ні загальнон аукові та спеціальн і методи: історични й метод 
використа но для вивчення історії виникненн я і розвитку інституту «підозри»; 
догматичн ий метод застосова но для визначенн я понять «повідомлення особі 
про підозру», розгляду окремих норм чинного законодав ства України, 
обґрунтув  ання висновків та пропозиці  й за темою досліджен ня; дедуктивн ий 
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метод було використа но для з’ясування конкретни х явищ і процесів, 
виходячи із загальних норм правового регулюван  ня; системний метод дав 
змогу системати зувати підстави вручення повідомле ння про підозру, 
підстави зміни повідомле ння про підозру та випадки оскарженн я 
повідомле ння про підозру у вчиненні криміналь ного правопору шення; 
порівняль ний метод – процедура вручення повідомле ння про підозру в 
загальном у порядку і спеціальн а процедура, що стосуєтьс  я вручення підозри 
окремій категорії осіб; формально -логічний метод використа но для 
визначенн я поняття «повідомлення про підозру»; аналіз і синтез – при 
опрацюван ні низки рішень Європейсь кого суду з прав людини (далі – ЄСПЛ) 
щодо порушення прав людини під час криміналь них проваджен ь, а також 
опрацюван ня судової практики відносно оскарженн  я повідомле ння про 
підозру; статистич ний метод для визначенн я кількості поданих до суду 
клопотань про застосува  ння запобіжни  х заходів, кількості звернень до ЄСПЛ 
з метою відновлен ня своїх порушених прав під час криміналь них 
проваджен ь. 
Наукова новизна одержаних результат  ів характери  зується комплексн им 
досліджен ням, у якому здійснено аналіз повідомле ння особі про підозру у 
вчиненні криміналь ного правопору шення. Виконавце м магістерс ької роботи 
зроблено власні висновки щодо процедури повідомле  ння про підозру. Так, в 
результат  і досліджен ня виконавце м магістерс ької роботи запропоно вано: 
– визначенн я поняття «повідомлення про підозру»: повідомле  ння про 
підозру є першим етапом державног о обвинувач  ення, на якому сторона 
обвинувач  ення офіційно формулює свою позицію, викладає зміст підозри 
про вчинення криміналь ного правопору шення щодо конкретно ї особи, 
здійснює правову кваліфіка цію криміналь ного правопору шення із 
зазначенн ям статті або частини статті законодав ства України, пов’язаного з 
криміналь ною відповіда льністю, подає стислий виклад фактичних обставин 
криміналь ного правопору шення, у вчиненні якого підозрюєт  ься особа, у тому 
числі зазначенн ям часу, місця його вчинення, а також інших суттєвих 
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обставин, відомих на момент повідомле ння про підозру, вказує права 
підозрюва ного; 
– розмежува  ння понять «нова підозра» та «зміна підозри». Різниця між 
визначенн ями полягає лише у тому, що «зміна раніше повідомле ної» має 
місце тільки при наявності попереднь ої підозри і в разі виникненн я потреби її 
зміни, а «нова підозра» з’являється лише у разі, коли за окремим фактом 
особі ще не було повідомле но про підозру взагалі; 
В подальшом у свого розвитку досягли: 
– поділ підстав для повідомле ння про підозру на дві групи: формальні 
та юридичні. До формальни х підстав повідомле ння про підозру віднесено 
такі, які передбаче ні пунктом 1 та 2 частини 1 статті 276 Криміналь ного 
процесуал ьного кодексу України і вони є другорядн ими, а юридичні підстави 
є прямими і передбаче ні пунктом 3 частини 1 статтті 276 Криміналь ного 
процесуал ьного кодексу України; 
– ознаки, які характери зують повідомле  ння про підозру. Зокрема, 
об’єктивність викладенн я фактичних даних, логічніст  ь, законніст ь, 
обґрунтов аність, вмотивова ність, юридична чіткість формулюва ння підозри; 
– висвітлен ня найпошире ніших порушень, які стали підставам и для 
оскарженн я процедури повідомле  ння про підозру у криміналь ному 
проваджен ні: повідомле ння про підозру здійснюва лось до внесення 
відомосте й в Єдиний реєстр досудових розслідув  ань (далі – ЄРДР). Сюди 
слід віднести недотрима ння, передбаче ного законом порядку вручення 
повідомле ння про підозру, порушення вимог відносно особливос тей 
повідомле ння про підозру окремій категорії осіб, що визначают ься главою 37 
Криміналь ного процесуал ьного кодексу України. 
Практичне значення одержаних результат  ів, що викладені у роботі, 




– досліджен ня питань, пов’язаних з визначенн ям суті «підозри» та 
підстав для її повідомле ння, стало підгрунтя м для подальшог о вивчення 
проблеми притягнен  ня особи до криміналь ної відповіда льності; 
– у навчально  му процесі практичне значення знайшло своє вираження 
в ході викладанн я студентам дисциплін, пов’язаних із порушення м прав 
людини під час досудовог о розслідув  ання; 
– при внесенні змін і доповнень до Криміналь ного процесуал  ьного 
кодексу (далі – КПК) України. 
Особистий внесок автора магістерс ької роботи полягає в тому, що 
наукова робота є самостійн им, логічним досліджен  ням актуально  ї науково-
практичної проблеми, що містить обґрунтов ані наукові висновки 
теоретичн ого та практично го характеру. 
Структура: магістерс  ька робота складаєть ся зі вступу, що містить мету 



















РОЗДІЛ 1.ТЕОРЕТИЧН І АСПЕКТИ СТАНОВЛЕН НЯ ІНСТИТУТУ 
«ПІДОЗРИ»У КРИМІНАЛЬ НОМУ ПРОЦЕСІ УКРАЇНИ 
 
 
1.1 Історія виникненн я та розвиток інституту «підозри» 
 
 
Кримінальне процесуал  ьне законодав ство має істотне значення для 
забезпече ння принципу верховенс тва права у суспільст  ві, адже ті особи, які 
порушили закон, повинні нести відповіда льність на підставі і в порядку, 
визначено му нормами чинного законодав ства. Водночас, закон має 
регулюват  и  процес, з урахуванн  ям якого здійснюєт ься правосудд я. Цей 
процес потребує чіткого формулюва  ння, та вираження в ньому належної 
поваги до прав людини і основопол ожних свобод усіх учасників процесу. 
Становище осіб, які підозрюют  ься у вчиненні криміналь ного 
правопору шення, є складним, оскільки система  правосудд я не завжди 
дотримуєт  ься принципу «презумпції невинуват  ості» [36, с. 207]. 
Реформування системи криміналь ної юстиції є одним з визначаль них 
кроків на шляху України до впровадже ння світових стандарті в забезпече ння 
прав людини. Як слушно зауважує Д.П. Письменни  й, саме криміналь не 
процесуал ьне законодав  ство установлю є рівновагу між правами й свободами 
особи та обов’язком держави боротися зі злочинніс тю [46, с. 383]. 
Значна частина недотрима ння прав людини допускаєт  ься на етапі 
підозри, що пов'язано з недостатн ім нормативн им регулюван  ням 
процесуал ьної діяльност і. Правовий статус особи, підозрюва  ної у вчиненні 
злочину, завжди вважався «наріжним каменем» криміналь  ного процесу та 
потребує пильної уваги з боку  законодав  ця. Повідомле ння особі про підозру 
посідає чільне місце серед етапів досудовог о розслідув  ання, оскільки воно є 
першим кроком у притягнен ні особи до криміналь ної відповіда льності й 
окреслює подальший напрямок криміналь  ного проваджен  ня [91, с.28 ]. 
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Порушення органами досудовог о розслідув  ання й прокуроро  м 
процесуал ьної форми, визначено ї частиною 1 статті 276 КПК, є причиною 
виникненн я протизако  нного і безпідста  вного обмеження прав учасників 
криміналь ного проваджен ня, а потім ставлять під сумнів можливіст ь 
досягненн я завдань криміналь ного проваджен ня. Дане питання було 
предметом досліджен  ня у багатьох наукових працях наступних науковців: 
Ю. І. Азарова, С. А. Альперта, О. М. Бандурки, О. В. Бауліна, В. Д. Берназа, 
А. Г. Гаркуші, В. І. Галагана, Ю. І. Грошевого, В. П. Даневсько го, М. В. 
Джиги, В. В. Долежана, А. Я. Дубинсько  го, М. В. Жогіна, Л. М. Лобойка, О. 
В. Капліної, Л. М. Карнєєвої, В. Т. Маляренка, І. Є. Марочкіна, А. В. 
Молдована, О. Р. Михайленк а, В. Т. Нора, М. А. Погорецьк ого, Р. Д. 
Савицьког о, З. Д. Смітієнко, М. С. Строгович а, О. Ю. Татарова, В. В. 
Тіщенка, Р. Р. Трагнюка, С. С. Чернявськ  ого, В. П. Шибіки, Л. Д. Удалової, 
Ф. Н. Фактулінн  а тощо [91, с. 5]. 
Вивчення поняття «повідомлення про підозру» на різних історични х 
етапах становлен ня і розвитку еволюції криміналь ного процесуал  ьного 
законодав ства дає змогу виділити декілька етапів. Перший етап формуванн я 
інституту повідомле  ння про підозру пов’язаний із становлен ням державнос ті, 
зокрема, починаючи із заснуванн я Київської Русі, де переважал о усне 
звичаєве право, та закінчуюч  и 30-ми роками ХІІ століття, коли Київська Русь 
вступила у період феодально ї роздробле ності на її території утворилос я 
півтора десятка відносно самостійн их князівств: Київське, Чернігівс ьке, 
Переяслав ське, Волинське, Галицьке та інші. З часом звичаєве право 
отримало своє законодав че закріплен ня у першому нормативн  ому акті, який 
визначив порядок проваджен ня окремих дій владними органами з метою 
встановле  ння істини. Цим актом стала «Руська Правда», що складалас я з 
трьох редакцій: Короткої Правди, Просторов ої Правди і Скорочено ї Правди 
[94, с. 346]. 
У першій половині XVII століття утворилас я нова система джерел 
права, що зумовлюва  лось входження м значної частини території нинішньої 
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України до складу Польськог  о королівст ва і Великого князівств а 
Литовсько го. Цей період пов’язаний з початком другого етапу становлен ня 
інституту повідомле  ння про підозру. Серед пам’яток права особливе 
значення мали Литовські Статути, в яких відобрази лася правова свідоміст ь 
тогочасно го суспільст  ва. До XIV століття судова влада та процесуал  ьне 
право Великого князівств а Литовсько го розвивали ся подібно до Київської 
Русі. Багато місцевих звичаїв, зокрема, й процесуал ьного характеру, увійшли 
до складу Литовсько го Статуту і набули сили «писаного права». Як зазначав 
О. Кістяківс ький: «…Литовський Статут був основним законом 
малоросій ського народу як під час польськог о панування, так і після 
приєднанн я Малоросії до Росії» [22, с. 62]. 
За Литовськи м Статутом, як і за «Руською Правдою», потерпіло  му 
відводила сь значна роль у встановле  нні особи злочинця, повідомле нні 
останньом у про підозру, збирані доказів. Однак, на відміну від «Руської 
Правди», в Литовсько му Статуті з’являються й інші учасники процесу у 
вигляді посадових осіб, а згодом і судових органів, безпосере  днім обов’язком 
яких є проведенн  я досудовог о розслідув  ання. В цей же час, виникло поняття 
«пізнаного» (підозрюваного), який мав право захищатис я й доводити свою 
правоту, що також вказує на появу характерн ої ознаки криміналь ного 
процесу – «змагальності сторін» [72, с. 126]. До другого періоду становлен ня 
інституту повідомле  ння про підозру доцільно віднести й своєрідне 
судочинст во Запорізьк  ої Січі – військово -політичної організац ії українськ ого 
козацтва, яка утворилас я внаслідок стихійної колонізац  ії земель Середньог о і 
Нижнього Подніпров ’я в середині XVI століття. У роботах дослідник ів 
історії українськ ого козацтва доведено, що Запорізьк а Січ була основою 
українськ ої національ ної держави, продовжен ням національ ної традиції 
українськ ого народу [45, с. 7]. 
В часи, коли українськ  і землі перебувал и під владою Литви й Польщі, 
на території країни діяла система різних судових органів, які спиралися на 
відповідн і законодав  чі акти і використо  вували норми звичаєвог о права та, як 
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наслідок, посилалис я на змагальни й процес під час реалізаці  ї судочинст ва, в 
тому числі й при повідомле нні про підозру. При вчиненні більш тяжких 
злочинів у так званому «кримінальному процесі» простежув  алися риси  
розшуково го процесу. Литовські статути описували випадки, коли судові 
органи мали в обов’язковому порядку провадити слідство, повідомля ти про 
підозру й притягати до відповіда льності осіб без заяви потерпіло  го. Якщо 
особа обвинувач  увалася, для прикладу, у крадіжці, то до неї не могли 
застосову вати тортури, метою яких було отримання від обвинувач  еного 
особистог о зізнання, якому надавалос я вагоме значення серед представл ених 
доказів [24, с. 124]. Науковець А.Ф. Коні зазначав, що: «…невисокий освітній 
рівень поліцейсь ких чиновникі в, панування інквізиці  йного процесу, що 
наділяв поліцейсь кого слідчого великою владою і позбавляв обвинувач  еного 
будь-яких прав та інші причини, негативно позначали  ся на процесі 
досудовог о проваджен ня того часу» [24, с. 103]. 
Термін «підозра» на законодав чому рівні було зафіксова но на початку 
XVIII століття у «Короткому зображенн і процесів» 1716 року що включав 
особливу главу, присвячен у «допиту із пристраст ю», у якій вмотивова на 
підозра судді про здійсненн я особою злочину є підставою застосува  ння 
тортури під час допиту останньог о. У цей період підозра у криміналь ному 
процесі реалізува  ла функцію імовірног о рішення органу криміналь ного 
судочинст ва про причетніс ть особи до вчиненого злочину. За наявності у 
судді підозри особа залучалас я до криміналь ного процесу для допиту з 
метою з’ясування його причетнос ті до злочину та подальшог о збирання 
доказів його винуватос ті чи невинуват  ості [36, с. 209]. Так, в історії розвитку 
інституту повідомле  ння про підозру відбувся переломни  й момент, коли 
пред’явлення підозри, її перевірка та подальше обвинувач  ення покладало ся 
на окремий державний орган – поліцію. 
Третій етап становлен  ня інституту «повідомлення про підозру» 
пов’язують з реформува  нням криміналь  но-процесуального законодав ства у 
Російські й імперії зразка XIX століття. Судову реформу в Російські й імперії 
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проведено у 1864 році: саме 20 листопада імператор Олександр II схвалив 
проекти чотирьох судових статутів: «Устрій судових установле нь», «Статут 
криміналь ного судочинст ва» (далі – Статут), «Статут цивільног о 
судочинст ва», «Статут про покарання, які накладали мирові судді». У цих 
статутах віднайшли свій початок засади й інститути судової реформи і в 
результат  і вперше на законодав чому рівні проголоси ли у законі від 29 
вересня 1862 року «Основні положення перетворе  ння судової частини в 
Росії» [64, с. 202]. Терміни «підозрюваний» та «обвинувачений» згадуютьс  я у 
статті 46 Статуту, де зазначаєт  ься, що: «…до змісту скарги, яка в 
подальшом у надходить до судді, за можливост і має вказувати сь 
«обвинувачена чи підозрюва на особа». На даному історично му етапі 
розвитку криміналь ного процесу поняття «обвинуваченого» та 
«підозрюваного» були різними за своєю суттю, однак фактично мали 
однакове смислове навантаже ння. Відповідн о до пункту 2 статті 50 Статуту в 
усних або письмових повідомле  ннях до суду має бути зазначена особа, «на 
яку падає підозра» і «які на то є обставини », тобто докази на підтвердж ення 
цієї підозри. Таким чином, у цьому документі надається визначенн  я такого 
учасника криміналь ного процесу як «підозрюваного» – таку особу, на яку 
падає підозра.  
Досить важливою є закріплен а у статті 30 Статуту норма про те, що 
перед допитом обвинувач  еного судовий слідчий повідомля  є останньом у «в 
чому він обвинувач ується». Це положення лягло в основу сучасного 
інституту повідомле  ння про підозру, закріплен ого в КПК України зразка 
2012 року. Під час проведенн я допиту слідчому не дозволяло сь «домагатись 
зізнання» ні обіцянкам и, ні погрозами, ні іншими схожими засобами. Крім 
того, обвинувач  ений мав право відмовити сь відповіда ти на запитання 
слідчого. Це положення у подальшом у набуло розвитку, ставши одним із 
основних прав людини, закріплен ому в статті 63 Конституц ії України. Проте, 
після введення в дію Статуту, в процесі реалізаці ї його основних положень 
почали виникати окремі питання. Також, у цьому документі були відсутні 
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норми, які б визначали порядок повідомле ння особи про підозру або 
притягнен ня її як обвинувач  еного, а потреба в них виникла майже одразу.  
Теорія та практика підтвердж ували, що ні скарга потерпіло  го, ні тим 
більше інші приводи не можна розглядат  и як повідомле ння про підозру або 
пред’явлення обвинувач  ення. У циркулярі від 28 лютого 1874 року  міністр 
юстиції звертав увагу, що: «…виклик на допит обвинувач  еного є 
самостійн им періодом слідства, який настає тільки тоді, коли слідчий може 
надати найбільш правильні неупередж ені дані для обвинувач ення у злочині 
саме тієї, а не іншої особи» [36, с. 210]. Сенат у 1876 році вказав судовим 
органам на те, що доцільно розрізнят  и приводи до початку слідства та 
підстави до порушення криміналь ного пересліду вання проти окремої особи. 
А вже у 1887 році особливим наказом Санкт-Петербурзького окружного суду 
судовий слідчий зобов’язувався складати спеціальн у постанову про 
притягнен ня до слідства як обвинувач  еного. Врешті-решт ухвалою Вищої 
дисциплін арної присутнос  ті Сенату від 23.03.1898 роз’яснювалось, що «…не 
тільки приводу, але навіть і виклику осіб, які підпадают  ь під підозру у 
вчиненні злочинног  о діяння, повинен передуват  и судово-виконавчий акт, 
яким визначена особа, за обставина ми справи, визнаєтьс  я обвинувач  еним, а 
саме постанова судового слідчого про притягнен  ня особи як 
обвинувач  еного». 
Доцільно вказати, що шлях до стану сучасного відображе  ння інституту 
повідомле ння про підозру у криміналь но-процесуальному законодав стві 
нашої держави був складним, але саме «Статут криміналь ного судочинст ва» 
став фундамент ом його побудови.  
Четвертий етап розвитку інституту «повідомлення про підозру» припав 
на 1917 – 1991 роки. Його відлік розпочато із затвердже ння 13 вересня 1922 
року Центральн  им Виконавчи м Комітетом (далі – ЦВК) першого КПК 
Українськ ої Радянсько ї Соціаліст ичної Республік и (далі – УРСР) і 
прийняття м постанови про введення в дію на всій території УРСР з 20 
вересня 1922 року. Цей кодекс складався з шести розділів, 32 глав та містив 
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481 статтю [3, с. 33]. Насправді, це був комплексн ий законодав чий акт, який 
регулював проваджен  ня у криміналь них справах в органах попереднь ого 
слідства і в судах, встановлю вав повноваже ння органів прокурату ри на всіх 
стадіях криміналь ного процесу. Відповідн о до норм КПК УРСР зразка 1922 
року відбувавс  я чіткий процесуал  ьний розподіл досудовог о слідства й 
дізнання [73, с. 40]. У прийнятом у КПК 1922 року поняття «підозрюваний» 
згадуєтьс  я у статті 105 КПК УРСР під час викладенн я вичерпног о переліку 
випадків застосува  ння затриманн я до особи, підозрюва  ної у вчиненні 
злочину, як заходу попередже ння ухилення підозрюва ного від слідства та 
суду. Крім того, для слідчого обов’язковим було виконання таких слідчих 
дій, як пред’явлення обвинувач  ення, допит обвинувач  еного та складання 
обвинувал ьного висновку. Складання слідчим постанови про притягнен  ня 
особи як обвинувач  еного здійснюва лось лише у разі наявності підстав 
вважати, що особа дійсно вчинила злочин. Пред’явлення обвинувач  ення 
відбувало  сь не пізніше 48 годин з дня складання постанови слідчим про 
притягнен ня її як обвинувач  еного. У постанові зазначало сь прізвище, ім’я по 
батькові обвинувач еного, місце, час та інші обставини, наскільки вони стали 
відомими слідчому, а також підстави притягнен ня. Хоча у КПК УРСР 1922 
року й не надавалос ь конкретне визначенн  я поняття «підозра», 
«обвинувачення», особи підозрюва ного або обвинувач  еного у вчиненні 
злочину, але вони вживались з таким смисловим значенням, яке є актуальни м 
і на даний час.  
Важливим п’ятим кроком на шляху розроблен  ня досконало  го 
криміналь ного процесуал ьного законодав ства було прийняття Верховною 
Радою Союзу Радянськи х Соціаліст ичних Республік (далі – СРСР) «Основ 
криміналь ного судочинст ва СРСР і союзних республік » 25 грудня 1958 року, 
із затвердже нням якого була зроблена спроба ввести в криміналь ний процес 
підозрюва ного і тільки у зв’язку з необхідні стю затриманн я певної категорії 
осіб (стаття 32), застосува ння щодо них запобіжни х заходів (стаття 33) і 
допиту (стаття 29) [5, с. 4]. 
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Про показання підозрюва ного йшлося у статті 16 – «Докази». Саме для 
того, щоб визначити  сь із найменува  нням осіб, які підлягают  ь затриманн ю, і 
було введено поняття «підозрюваний».Тому, можна стверджув  ати, що 
«Основами криміналь  ного судочинст ва Союзу РСР і союзних республік » 
підозрюва ний був визнаний учасником процесу і введений у криміналь ний 
процес із числа осіб, які підозрюва лись у вчиненні злочину насампере д через 
допит, а потім, як виняток, через затриманн я чи застосува ння будь-якого 
запобіжно го заходу.  
28 грудня 1960 року в УРСР був затвердже ний Криміналь но-
процесуальний кодекс, введений у дію з 01 квітня 1961 року [32]. До нього у 
відповідн і розділи без змін були включені норми «Основ криміналь ного 
судочинст ва союзу РСР і союзних республік » 1958 року, окремі норми 
раніше чинного криміналь но-процесуального законодав ства з урахуванн  ям 
слідчої і судової практики, а також здобутків радянсько  ї науки 
криміналь ного процесу. На кожному із зазначени х періодів історії розвитку 
держави у криміналь но-процесуальне законодав ство вносилися зміни та 
доповненн я. Так, Указом Президії Верховної Ради Українськ ої РСР «Про 
внесення змін і доповнень до Криміналь но-процесуального кодексу 
Українськ ої РСР», затвердже ного Законом УРСР № 7131-Х від 15.06.1984 
Кодекс було доповнено статтею 43-1 «Підозрюваний», згідно з якою 
підозрюва ним визнавала  ся особа, затримана за підозрою у вчиненні злочину 
або особа, до якої застосова но запобіжни  й захід до винесення постанови про 
притягнен ня її як обвинувач  еного [56, с. 3]. Крім того, зазначало ся і коло 
прав підозрюва ного, він мав право знати у чому полягає підозра, давати 
показання, подавати докази, заявляти клопотанн я та відводи, вимагати 
перевірки прокуроро  м правомірн  ості затриманн я, подавати скарги на дії та 
рішення особи, яка провадить дізнання, слідчого і прокурора. Фактично 
відразу з прийняття м КПК УРСР 1960 року підозрюва ний почав фігуруват  и 
як учасник процесу, хоча офіційно визнаний таким тільки у зв’язку із 
внесенням змін в КПК Українськ ої РСР Указом Президії Верховної Ради від 
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16.04.1984. Загальний аналіз змін засвідчує те, що держава поступово 
переходил а від тоталітар них уявлень у судочинст ві до більш гуманних норм, 
спрямован их на захист прав та інтересів людини [12].  
Після розпаду у 1991 році Союзу РСР Україні перейшла доволі 
проблемат ична спадщина. На порядку денному постало питання 
реформува  ння як судоустро ю, так і криміналь ного судочинст  ва. В цей час в 
Україні органи дізнання, попереднь  ого слідства, прокурату  ри та суди 
використо вували кодекс, який передбача в правила та стандарти, що 
функціону вали в СРСР з властивим  и йому ідеологіє ю та правовими 
цінностям и, що в свою чергу уповільню  вало процес демократи зації 
суспільст  ва  та розвитку власного законодав ства [37, с. 3]. Напрямки 
реформува  ння судоустро ю та судочинст ва в Україні були окреслені 
«Концепцією судово-правової реформи в Україні», прийнятою Верховною 
Радою України 28 квітня 1992 року. Необхідні сть проведенн  я цієї реформи 
стала причиною прийняття Деклараці  ї про державний сувереніт ет України у 
1990 році, Акта проголоше ння незалежно сті України у 1991 році, вимогою 
реального забезпече ння прав і свобод громадян, проголоше нням 
верховенс тва права, а також і тим що суди, вся судова система юстиції на 
початку 1990-х років переживал и глибоку кризу [17, с. 3].  
З прийняття м Конституц  ії України у 1996 році до КПК України 
продовжув  али вноситися зміни та доповненн я, направлен  і на вдосконал ення 
часткових положень. Про те, що криміналь но-процесуальне законодав ство 
вимагало вдосконал  ення, свідчить значна кількість пропозиці  й, висловлен их 
ученими-науковцями криміналь ного процесу [28, с. 13]. За словами 
наукового працівник  а Т.В. Шевченко стосовно законів від 21 червня і 12 
липня 2002 року про внесення змін і доповнень до КПК по суті, можна 
охарактер изувати як «такі, що поклали початок етапу судової реформи в 
криміналь ному судочинст ві України, який наближає її до цивілізов аних країн 
світу» [99, с. 31]. Тривалий час залишалос ь незмінним визначене у статті 43-1 
КПК 1961 року поняття «підозрюваного», яке вже не задовольн яло потреб 
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практики і не сприяло виконанню завдань криміналь ного судочинст ва. 
Положення статті 43-1 КПК 1961 спричинил и порушення прав на захист 
особи, яка підозрюва  лась у вчиненні злочину. Суб’єкти криміналь ного 
процесу, які вели процес, були вимушені обходити вимоги чинного закону і, 
що є досить важливим, не через свою незаконос лухняність, а через те, що 
«по-іншому» на практиці не можна було діяти. Стаття 32 КПК 1961 року 
«Роз’яснення значення термінів Кодексу», в пункті 8 серед учасників 
процесу називає також підозрюва ного. Чи дійсно він необхідни й в 
криміналь ному процесі як його учасник? Цю проблему з-поміж багатьох 
інших намагалис я неоднораз ово вирішити розробник и проектів КПК (за роки 
незалежно сті було запропоно вано чимало варіантів таких проектів, втім 
жоден з них так і не було прийнято [41, с. 40].  
На думку М.Я. Никоненко, перед прийняття м КПК України 2012 року 
серед науковців існувало чотири основні позиції щодо існування 
підозрюва ного як учасника криміналь ного процесу. Перша група науковців 
вважала, що зазначені в КПК 1961 року підстави появи підозрюва ного є 
достатнім и. Прибічник  и другої групи науковців виступали за розширенн  я 
таких підстав і називали різного роду дії і рішення, з прийняття м чи 
проведенн ям яких підозрюва ний вступає у криміналь ний процес. 
Представн ики третьої групи науковців вважали, що підозрюва ний 
з’являється у процесі тоді, коли винесена уповноваж еним органом чи 
посадовою особою спеціальн а постанова про визнання особи підозрюва ною. 
І, на завершенн я, ті, які відносили сь до останньої, четвертої групи, взагалі 
дотримува  лись тієї точки зору, що достатньо тільки доказів, які є у справі, 
щоб вважати, що в криміналь ному процесі з’явився підозрюва ний.Ця 
проблемат ика поставала досить актуально ю, оскільки питання про місце і 
роль підозрюва ного було, чи не найбільш не врегульов  аним питанням у 
нашому законодав стві. Так, 13 квітня 2012 року українськ  ий парламент 
прийняв у другому читанні КПК, який набрав чинності 20 листопада 2012 
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року, згідно з яким утворено нове поняття «повідомлення про підозру» і 
надано визначенн я поняття «підозрюваний» [42, с. 25 ]. 
Розпочато шостий етап розвитку інституту повідомле ння про підозру. 
Багато критики було спрямован о на адресу прийнятог  о КПК, але аналіз його 
положень дає підстави стверджув  ати, що в ньому дістали відображе ння 
найдемокр атичніші положення. Це безпосере дньо стосуєтьс  я утворення 
інституту повідомле  ння особи про підозру, визначенн я понять 
підозрюва ного, обвинувач  еного (підсудного), такої стадії криміналь ного 
проваджен ня як притягнен ня до криміналь ної відповіда  льності, надання 
сторонам рівних можливост ей щодо збирання та подання доказів, а також 
реалізаці ї інших процесуал  ьних прав, які вцілому гарантуют  ь забезпече ння 
прав громадян шляхом закріплен ня принципу змагально сті сторін у 
криміналь ному проваджен ні. Підводячи підсумок, складно не погодитис ь з 
думкою доктора юридичних наук, професора, заслужено  го діяча науки і 
техніки України Л.Д. Удалової: «…хай яким досконали м є закон, його 
ефективні сть може бути оцінена тільки через правозаст осовну практику…» 
[77]. 
Отже, історія виникненн  я та становлен ня інституту «підозри» 
проходила в декілька етапів, кожен із яких має свої ключові особливос ті. При 
цьому, аналіз історични х правових джерел підтвердж ує те, що формуванн  я 
повідомле ння про підозру бере початок з процесу становлен ня державнос ті 
вцілому, тобто з давнього періоду Київської Русі та триває до сьогоденн я.  
 
 
1.2 Поняття повідомле ння про підозру 
 
 
З прийняття м Криміналь ного процесуал  ьного кодексу України 2012 
року на стадії досудовог о розслідув  ання криміналь них правопору шень 
виникли проблеми, пов’язані з недоскона лістю законодав  ства. Однією з 
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таких проблем є інститут повідомле ння про підозру, який є одним з 
провідних в ході досудовог о розслідув  ання.  
Опрацьовування ключових положень про поняття і правову природу 
повідомле ння про підозру спричинен о вимогами науки криміналь ного 
процесуал ьного права та правозаст осовної діяльност і з метою удосконал ення 
національ ного криміналь но-процесуального законодав  ства. Аналіз 
криміналь ного процесуал  ьного законодав  ства України дає можливіст ь дійти 
висновку, що визначенн я терміну «повідомлення про підозру» законодав ець 
не надає ні в статті 3 КПК України, ні в статтях 276-279 Глави 22, чи статті 
481 КПК України, які стосуютьс  я процедури повідомле  ння про підозру.  
Повідомлення про підозру за КПК України 2012 року є предметом 
досліджен ня таких учених, як: Ю.П. Аленiн, А.В. Андрейчук, О.В. Баганець, 
I.В. Басиста, А.О. Боруш, Г.М. Гапотченк о, I.В. Гловюк, В.Г. Гончаренк о, I.Г. 
Iвасюк, О.В. Iващенко, О.В. Каплiна, Л.М. Лобойко, Т.В. Лукашкiна, К.Г. 
Марченко, О.М. Овчаренко, М.А. Погорецьк ий, I.В. Рогатюк, В.А. Сербулов, 
О.Ю. Татаров, Л.Д. Удалова, В.I. Фаринник, М.Ю. Черкова, Л.В. Юрченко, 
А.Г. Мартірося н та iнші [11, с.105]. Ці вчені під час аналізу норм, 
присвячен их порядку повідомле ння про підозру, розглядал  и їх у теоретико  -
правовій площині. Зокрема, А.Г. Мартірося н розглядав повідомле  ння про 
підозру як «нове поняття криміналь ного процесуал ьного права» [38, с.252]. 
У юридичній літератур  і правова природа повідомле ння про підозру 
описана досить неоднозна чно. Норми глави 22 КПК України  детальніш е 
роз’яснили Н.Р. Костів, О.М. Овчаренко, В.I. Фаринник та В.Ю. Черкова, які 
визначили повідомле  ння про підозру в якості інституту криміналь ного 
процесуал ьного права [26, с.126-127; 42, с.11; 93; 98, с. 467]. Розкриваю  чи 
поняття «повідомлення про підозру», слід звернути увагу на визначенн я, що 
надає О.В. Капліна: вона зазначає, що «…це [повідомлення про підозру] – 
процесуал ьна діяльніст ь, зміст якої виявляєть ся у складанні слідчим чи 
прокуроро м письмовог о повідомле ння про підозру та його врученні особі, 
відповідн о до статей 276-279 КПК України».Так само вона звертає увагу на 
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багатозна чність термінів «підозра» і «повідомлення про підозру». Терміном 
«підозра» можна іменувати процесуал  ьний документ – повідомле ння про 
підозру, що складаєть ся і вручаєтьс  я особі. Разом з тим, ним може значитися 
інститут криміналь  ного процесуал  ьного права, який представл яє групу 
правових норм, які регламент ують однорідні криміналь  ні процесуал  ьні 
відносини, що виникають у зв’язку з притягнен ням особи до криміналь ної 
відповіда льності, складання м та врученням особі повідомле ння про підозру й 
паралельн им наданням підозрюва ному можливост і захищати свої права та 
законні інтереси. Повідомле ння про підозру слід розцінюва ти як етап 
досудовог о розслідув  ання, з якого розпочина ється притягнен  ня особи до 
криміналь ної відповіда льності. [91, с. 23]. 
На думку І.Г. Івасюка, інститут «повідомлення про підозру» став 
характерн ою заміною інституту «пред’явленя обвинувач ення на стадії 
досудовог о розслідув  ання», через те, що за чинним криміналь ним 
процесуал ьним законодав ством обвинувач  ений, як учасник криміналь ного 
проваджен ня, постає тільки під кінець досудовог о розслідув  ання з моменту 
складання обвинувал  ьного акта [14, с. 78]. Зокрема, В.І. Фаринник зазначив, 
що повідомле ння про підозру є новим інституто м, який впроваджу ється з 
прийняття м КПК України та підтвердж ує його специфічн  е значення [93]. 
Погоджуюч  ись з такою позицією, Н.Р. Костів зазначив, що «повідомлення 
про підозру» становить самостійн  ий інститут криміналь ного процесуал  ьного 
права, норми якого встановлю ють підстави та процесуал  ьний порядок 
повідомле ння особи про підозру» [26, с.127]. 
Друга група вчених, досліджую  чи поняття, підстави і процесуал  ьний 
порядок повідомле ння про підозру, зосереджу вали увагу на його практичні й 
значущост і. При цьому вони по-різному підійшли до визначенн я правової 
природи повідомле  ння про підозру, розглядаю  чи цей інститут як 
«процесуальний акт», «процесуальний документ» або «процесуальне 
рішення». Як процесуал  ьний документ повідомле ння про підозру включає в 
себе зміст підозри, правову кваліфіка цію криміналь ного правопору шення, 
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виклад фактичних обставин криміналь  ного правопору шення у вчиненні 
якого підозрюєт ься особа. У розумінні процесуал  ьного документа 
повідомле ння про підозру відповіда є поняттю «повідомлення у 
криміналь ному проваджен ні». Так, частина 1 статті 111 КПК України 
визначає повідомле ння у криміналь ному проваджен  ні як процесуал ьну дію, 
за допомогою якої слідчий, прокурор, слідчий чи суд повідомля є певного 
учасника криміналь  ного проваджен ня про дату, час та місце проведенн я 
належної процесуал  ьної дії чи про прийняте процесуал  ьне рішення або 
здійснену процесуал  ьну дію [1, с. 265]. 
Іващенко О.В. відзначив, що «…так як повідомле нням про підозру 
особа інформуєт  ься про зміст підозри та правову кваліфіка цію криміналь ного 
правопору шення, у вчиненні якого вона підозрюєт ься, то письмове 
повідомле ння про підозру у контексті частини 1 статті 111 КПК України 
варто розглядат и в якості самостійн ої форми повідомле  ння» [16, с.92]. 
Водночас, в юридичній літератур  і значна увага приділяєт  ься на неповну 
відповідн ість поняття «повідомлення про підозру» ознакам процесуал  ьного 
рішення. Для прикладу, Д.В.Татьянін характери зує повідомле  ння про підозру 
як процесуал ьний акт, який виступає підставою для появи у криміналь ному 
процесі такого учасника як «підозрюваний» та основою для формуванн я у 
подальшом у обвинувал  ьного акту, адже у ньому практично формуєтьс  я 
початкове обвинувач ення [76, с.187]. Своє визначенн я «повідомлення про 
підозру» висловив І.Г. Івасюк. Він стверджув ав, що повідомле ння про 
підозру є криміналь  ним процесуал  ьним рішенням слідчого, прокурора, яке 
приймаєть ся в обов’язковому порядку у разі затриманн я особи за підозрою у 
вчиненні криміналь ного правопору шення, викладаєт ься у письмовій формі та 
спричиняє набуття особою відносно якої воно прийняте процесуал  ьного 
статусу підозрюва ного [14, с. 77]. Розмежову ючи поняття «процесуальний 
акт» і «процесуальний документ», З.Ш. Гатаулін вказав, що «повідомлення 
про підозру – це документ, на підставі якого формуєтьс  я державне 
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обвинувач  ення, предмет майбутньо го судового розгляду і буде 
відстоюва тися державним обвинувач  ем у суді» [4, с.107]. 
Автор науково-практичного коментаря до КПК України за редакцією 
В.Г. Гончаренк а, В.Т. Нора та М.Є. Шумила, стверджую ть, що повідомле ння 
про підозру як правовий акт «є новелою українськ ого криміналь ного 
процесуал ьного законодав ства, який суттєво зміцнює захисну функцію 
судочинст ва, помітно сприяє проведенн ю швидкого та об'єктивного 
досудовог о розслідув  ання [29, с.601]. У свою чергу, двоє науковців права 
В.В. Кальницьк ий та Л.В. Юрченко розмежову ють поняття «процесуальний 
документ» і «процесуальне рішення» та визначают  ь повідомле ння про 
підозру як процесуал  ьне рішення [19, с.104]. Так, Л.В. Юрченко відзначає, 
що «повідомлення про підозру – це процесуал  ьне рішення, яке приймаєть ся 
прокуроро м чи слідчим за погодженн ям з прокуроро  м на підставі зібраних 
доказів у ході досудовог о проваджен ня та у якому формулюєт  ься підозра 
(обвинувачення) визначені й особі у вчиненні криміналь ного правопору шення 
до закінченн я досудовог о розслідув  ання» [101]. Аналогічн у позицію 
відстоюют ь автори науково-практичного коментаря до КПК України за 
редакцією С.В. Ківалова, С.М. Міщенка та В.Ю. Захарченк а, на думку яких 
повідомле ння про підозру – це одне із головних процесуал  ьних рішень, яке 
приймає прокурор чи слідчий за погодженн ям з прокуроро  м (частина 1 статті 
277 КПК) до закінченн я розслідув  ання у криміналь ному проваджен ні [31, 
с.545]. Заслугову є уваги і думка Т.В. Лукашкіно ї, що «зі змісту глави 22 КПК 
України можна зробити висновок про те, що під повідомле  нням про підозру 
слід розуміти документ, у якому формулюєт ься підозра, і дія – повідомле ння 
про підозру» [35, с. 33] .Інші вчені, аналізуюч  и процесуал  ьний порядок 
повідомле ння про підозру, розглядаю ть останнє або як процес, пов’язаний з 
врученням особі письмовог о повідомле  ння про підозру, або як етап 
досудовог о розслідув  ання. Так, Є. Наливайко визначає повідомле ння про 
підозру як процес, який включає в себе такі етапи: вручення особі 
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письмовог о повідомле  ння про підозру та допит підозрюва  ного  [40, с.375-
376].  
Третя група вчених, розглядаю чи поняття «повідомлення про підозру» 
у практично му аспекті, визначає його у декількох розуміння  х. Так, О.В. 
Іващенко відзначає, що «…з урахуванн  ям змісту норм статей 276-279 і 481 
КПК України, поняття «повідомлення про підозру» варто розглядат и у 
декількох значеннях: 
1) як етап стадії досудовог о проваджен ня, зміст якого включає в себе 
систему процесуал  ьних дій зі складення письмовог  о повідомле ння про 
підозру (а у випадках, передбаче них статтею 279 КПК України – 
повідомле ння про нову підозру чи зміну раніше повідомле ної підозри), його 
вручення підозрюва ному і роз’яснення останньом у його прав, передбаче них 
частиною 3 статті 42 КПК України, а також сукупніст  ь криміналь но-
процесуальних відносин, що виникають при виконанні вказаних 
процесуал ьних дій; 
2) як форму повідомле ння – складений прокуроро  м, слідчим за 
погодженн ям з прокуроро  м процесуал  ьний документ, на підставі якого особа 
інформуєт ься про зміст підозри, правову кваліфіка цію криміналь ного 
правопору шення, у вчиненні якого підозрюєт ься та її права під час 
криміналь ного проваджен ня [15, с.99-100]. 
На думку А.Я. Хитрої, «повідомлення про підозру» можна пояснити як: 
інститут криміналь  ного процесуал  ьного права, криміналь ну дію, акт 
правового застосува  ння, криміналь  ний процесуал  ьний документ, 
криміналь не процесуал  ьне рішення. Повідомле ння про підозру як інститут 
криміналь ного процесуал  ьного права – це комплекс криміналь них 
процесуал ьних норм, що регламент ують порядок і підстави притягнен  ня 
особи до криміналь ної відповіда льності під час досудовог о розслідув  ання 
[95, с. 350].  
Тому, виникає ряд визначень поняттю «повідомлення про підозру» 
залежно від специфіки та тлумаченн я. Так, повідомле ння про підозру в якості 
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криміналь ної процесуал  ьної дії слід розуміти як здійсненн  я компетент ною 
посадовою особою (прокурором або за доручення м прокурора слідчим) своїх 
обов’язків з приводу притягнен  ня особи до криміналь ної відповіда льності у 
межах наданих криміналь ним законодав  ством повноваже нь. У якості акта 
правового застосува  ння повідомле ння про підозру розуміють як правовий акт 
компетент ного органу або посадової особи, виданий на підставі 
криміналь них процесуал  ьних фактів і норм криміналь ного процесуал  ьного 
права, що визначає права, обов’язки особи, яка притягаєт ься до криміналь ної 
відповіда льності і міру її відповіда льності. Нерідко повідомле  ння про підозру 
ототожнюю ть з криміналь ним процесуал  ьним документо  м що представл яє 
собою матеріаль ний об’єкт, який містить інформаці ю у зафіксова ному 
вигляді про притягнен  ня особи до криміналь ної відповіда льності за вчинення 
криміналь ного правопору шення, яке оформляє у криміналь ному порядку 
прокурор або за доручення м прокурора слідчий і який має відповідн о до 
чинного криміналь ного процесуал  ьного законодав ства юридичну силу. В 
якості криміналь ного процесуал  ьного рішення повідомле  ння про підозру 
розглядаю ть як розумову діяльніст ь прокурора та слідчого із визначенн я 
майбутньо  го правового статусу особи, яка вчинила злочин і визначенн я 
наступног о спрямуван ня криміналь ного проваджен ня [95, с. 350–351]. 
Так, О.Ю. Татаров стверджує, що: «…повідомлення про підозру є 
одним із провідних актів на стадії досудовог о розслідув  ання і процесі 
доказуван  ня у криміналь ному проваджен  ні і має місце саме для того, щоб 
процесуал ьними засобами засвідчит и чи заперечит и винуватіс  ть особи у 
вчиненні криміналь ного правопору  шення та забезпечи ти притягнен ня її до 
криміналь ної відповіда льності, яка розпочина ється саме з моменту 
повідомле ння особі про підозру у вчиненні криміналь ного правопору шення 
(пункт 14 частини 1 статті 3 КПК України) [74]. Лисюк Ю.В. зауважив, що: 
«…немає підстав спростову вати факт того, що саме підозра зумовлює появу 
підозрюва ного у криміналь ному проваджен ні, бо існування інституту 
підозрюва ного розпочина ється із процесуал ьної дії, яка має назву 
25 
 
повідомле ння про підозру з наступним здійсненн  ям необхідни х 
процесуал ьних дій». Це означає, що з часу коли особі було повідомле но про 
підозру в порядку, установле  ному КПК України, вона стає підозрюва ною і 
отримує можливіст ь всіма правовими засобами забезпечу вати захист своїх 
прав і свобод під час здійсненн  я досудовог о розслідув  ання у криміналь ному 
проваджен ні [33, с. 59]. Розглядаю чи повідомле ння про підозру як 
початкови й етап стадії досудовог о розслідув  ання такі науковці як П.М. 
Каркач, Я.О. Ковальова та В.М. Юрчишин визначают ь його поняття у 
контексті «процесуальної діяльност і прокурора ». Зокрема, П.М. Каркач та 
Я.О. Ковальова вказують, що повідомле  ння про підозру – це «перша стадія 
криміналь ного проваджен ня, змістом якої є діяльніст ь прокурора та інших 
учасників сторони обвинувач  ення, та яка спрямован а на встановле ння особи, 
яка вчинила злочин та збір доказів для твердженн я про те, що саме вона його 
вчинила» [18, с.396-397]. Юрчишин В.М. відзначив, що «…повідомлення про 
підозру у вчиненні криміналь ного правопору шення – це перший етап 
загально процесуал  ьної функції обвинувач  ення, що виконуєть ся 
прокуроро м» [102, с.92]. 
Варто приєднати  ся до точки зору О.І. Білоусова та С.М. Смокова, які 
вважають, що підозра передує появі обвинувач  ення та має стосовно нього 
допоміжни й характер. З урахуванн  ям їхньої позиції ми пропонуєм  о своє 
визначенн я поняття «повідомлення про підозру». Так, це перший етап 
державног о обвинувач  ення, на якому сторона обвинувач  ення офіційно 
формулює свою позицію, викладає зміст підозри про вчинення 
криміналь ного правопору шення щодо конкретно ї особи, здійснює правову 
кваліфіка цію криміналь ного правопору  шення із зазначенн ям статті (частини 
статті) закону України про криміналь  ну відповіда льність, подає стислий 
виклад фактичних обставин криміналь  ного правопору шення, у вчиненні 
якого підозрюєт ься особа, у тому числі із зазначенн ям часу, місця його 
вчинення, а також інших суттєвих обставин, відомих на момент 
повідомле ння про підозру, вказує права підозрюва ного.  
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Аналіз ознак повідомле ння особі про підозру є важливою складовою 
ґрунтовно го досліджен ня цього поняття. На думку автора магістерс ької 
роботи найвдаліш у та найповніш у сукупніст ь ознак повідомле ння про 
підозру здійснила О.В. Капліна, яка змогла виділити такі провідні ознаки 
підозри у криміналь ному проваджен ні:  
– підозра може сформуват  ися після внесення відомосте й до ЄРДР, 
початку криміналь ного проваджен ня, проведенн я слідчих (розшукових), 
негласних слідчих (розшукових) й інших процесуал ьних дій;  
– підозра може виникнути в осіб, які здійснюют  ь досудове 
розслідув  ання – слідчого та/або прокурора; 
– підозра постійно суб’єктивна, адже утворюєть ся на підставі 
внутрішнь ого переконан ня слідчого та/або прокурора, яке виникає 
відповідн о до зібраних у криміналь ному проваджен ні доказів;  
– підозра – це вірогідна оцінка, гіпотеза, підготовч ий висновок про 
відношенн я конкретно  ї особи до вчинення криміналь ного правопору шення;  
– підозра має бути аргументо ваною через те, що закон вимагає, щоб 
особі неухильно повідомля ли про підозру насампере д по факту достатніх 
доказів для її підозри у вчиненні криміналь ного правопору  шення (пункт 3 
частина 1 статті 276 КПК України);  
– підозра має бути формалізо вана у вигляді процесуал  ьного документа 
повідомле ння про підозру, який складаєть ся згідно з  вимогами статті 277 
КПК України; 
– підозра як переконли ве припущенн  я про те, що певна особа вчинила 
злочин, має бути перевірен а під час криміналь ного процесуал  ьного 
доказуван  ня для її спростува  ння чи підтвердж ення і трансформ ації в 
обвинувал ьне твердженн я, що знайде відображе ння в обвинувал  ьному акті; 
– підозра не може спиратися на докази, отримані незаконни м шляхом; 
– підозра – це обов’язковий етап криміналь ного проваджен ня, зокрема, 
стадії досудовог о розслідув  ання, адже саме з моменту повідомле ння про 
підозру у вчиненні криміналь ного правопору шення починаєть  ся притягнен  ня 
27 
 
особи до криміналь ної відповіда льності (пункт 14 частини 1 статті 3 КПК 
України);  
– структурн  і елементи, які входять до підозри та формалізу ються в 
повідомле нні про підозру, повинні повністю відтворюв атися в 
обвинувал ьному акті [20, с. 240–241]. 
Стосовно найповніш  ої характери стики ознак повідомле ння про підозру 
автор магістерс ької роботи вважає, що варто відзначит и думку А.Я. Хитрої 
стосовно повідомле  ння про підозру. Зокрема, дослідниц  я зазначає, що 
повідомле ння про підозру:  
– є проміжним результат  ом вирішення криміналь ного проваджен ня, 
інакше кажучи його подальшог о руху і підсумком процесу вирішення 
питання про початок процедури притягнен  ня особи до криміналь ної 
відповіда льності; 
– є актом застосува  ння норм криміналь ного процесуал  ьного права; 
– приймаєть ся на підставі криміналь ного процесуал  ьного закону і 
спираєтьс я на конкретну норму, тобто, є законним й обґрунтов аним; 
– виходить від компетент них органів держави, їх посадових осіб 
(прокурора, слідчого) і є категорич ним, офіційно владним, обов’язковим для 
виконання; 
– адресуєть ся чітко визначено му суб’єкту (особі, яка вчинила 
криміналь не правопору шення і у зв’язку із чим вона затримана або її 
причетніс ть встановле  на доказами у криміналь ному проваджен ні), тобто є 
засобами індивідуа  льної правової регламент ації криміналь них 
процесуал ьних відносин;  
– має встановле ну криміналь ним процесуал  ьним законом форму 
документа (крім назви за формою, містить інші чітко позначені реквізити: 
дату та місце складання; назву органів або посадових осіб, які їх видали; 
підписи; дати тощо [95, с. 350]. 
Повідомлення про підозру – це одна з головних процесуал ьних рішень, 
яке прокурор чи слідчий за погодженн ям з прокуроро  м приймає до 
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закінченн я розслідув  ання у криміналь ному проваджен  ні (частина 1 статті 277 
КПК України). У цьому процесуал  ьному рішенні на основі отриманих 
доказів під час досудовог о розслідув  ання конкретна особа набуває статусу 
підозрюва ного. Саме з моменту повідомле  ння особі про підозру між слідчим, 
прокуроро м і підозрюва ним утворюють ся криміналь  но-процесуальні 
відносини, змістом яких є конкретні права й обов’язки сторін, що 
врегульов  ані главою 22 КПК України.  
Повідомлення про підозру є вагомим, адже воно служить одним із 
засобів забезпече ння невідворо тності відповіда льності осіб, які вчинили 
злочин, а потім, аргументо  вана підозра дає право суду призначит и таким 
особам справедли ве покарання, яке відповіда є характеру та тяжкості 
вчиненого криміналь  ного правопору шення. Після цього акту процесуал  ьне 
становище підозрюва  ної особи погіршуєт  ься, оскільки слідчий, прокурор 
набувають права застосову вати до неї заходи забезпече ння криміналь ного 
проваджен ня, передбаче ні розділом 2 КПК України. Юридичне значення 
повідомле ння про підозру полягає також і в тому, що на стадії досудовог о 
розслідув  ання настає певний етап, пов’язаний з тим, що в процесі 
розслідув  ання зібрано достатньо доказів для підозри конкретно ї особи у 
вчиненні криміналь ного правопору  шення. 
Отже, повідомле ння про підозру є багатогра нним поняттям, оскільки не 
має точного законодав  чого закріплен ня. З цього приводу існує достатня 
кількість визначень на науковому рівні. Розроблен ня єдиного підходу до 
розуміння поняття «повідомлення про підозру» призведе до правильно го 
застосува ння норм процесуал  ьного законодав ства з приводу процедури 




РОЗДІЛ 2.ПОВІДОМЛЕННЯ ПРО ПІДОЗРУ У ВЧИНЕННІ 
КРИМІНАЛЬ НОГО ПРАВОПОРУ ШЕННЯ, ЯК ОДНА З 
НАЙВАЖЛИВ ІШИХ ПРОЦЕСУАЛ ЬНИХ ДІЙ У КРИМІНАЛЬ НОМУ 
ПРОВАДЖЕН НІ НА СТАДІЇЇ ДОСУДОВОГ О РОЗСЛІДУВ АННЯ 
 
 
2.1 Процесуал ьний порядок, підстави та процедура вручення повідомле ння 
про підозру у вчиненні криміналь ного правопору шення 
 
 
Повідомленню про підозру виділяєть ся особлива роль під час 
досудовог о розслідув  ання, оскільки воно підсумову є виконану до цього 
моменту роботу, зібрані докази, установлю є напрями наступног о 
розслідув  ання, визначає строки досудовог о розслідув  ання криміналь них 
правопору шень. Порушення закону та помилки, які можуть бути допущені в 
процесі повідомле ння особи про підозру, можуть спричинит и істотні 
обмеження прав і свобод громадян, породити обурення в обгрунтов ані 
скарги. Точне вирішення питання відносно повідомле ння особи про підозру 
сприяє досягненн ю завдань криміналь ного проваджен ня в якості зміцнення 
законност і і правопоря дку, охорони інтересів суспільст ва, прав і свобод 
громадян та виховання їх в дусі дотриманн я Конституц ії та законів України 
[98, с. 458]. 
Деякі проблемні питання відносно процесуал  ьного порядку 
повідомле ння про підозру вивчали: З.Ш. Гатауллін, В.В. Долежан, О.В. 
Іващенко, В.В. Кальницьк ий, П.М. Каркач, Я.О. Ковальова, Н.Р. Костів, А.Г. 
Мартірося н, О.М. Овчаренко, Д.В. Татьянін, В.І. Фаринник, В.Ю. Черкова, 
Л.В. Юрченко, В.М. Юрчишин. [10, с. 21]. У криміналь ному проваджен ні 
процесуал ьна форма повідомле ння особи про підозру представл ена у вигляді 
чітко визначено го процедурн  ими нормами криміналь ного процесуал  ьного 
права з конкретни  м порядком прийняття, оформленн  я і вручення 
процесуал ьного документа у вигляді повідомле ння особі про підозру 
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уповноваж еними на те суб’єктами [100, с. 111]. Варто зауважити, що за 
результат  ом прийняття подібного рішення конкретно визначена особа 
набуває «особливого правового статусу». З моменту набуття статусу 
«підозрюваного» в криміналь ному процесі розпочина ється одна із 
найактивн іших фаз захисту. Після повідомле ння особі про підозру до неї 
може бути застосова  но ряд обмежень. Для прикладу, її можна відсторон ити 
від займаної посади, накласти арешт на майно, обрати запобіжни й захід. 
Згідно з частиною 1 статті 42 КПК України підозрюва ним є особа, якій у 
порядку, передбаче ному статтями 276-279 КПК України, повідомле но про 
підозру, чи особа, яка затримана за підозрою у вчиненні криміналь ного 
правопору шення [30]. 
Аналіз норм чинного криміналь ного процесуал  ьного законодав ства 
вказує на відсутніс  ть чіткого формулюва ння та розуміння що ж варто 
розуміти під «підставами» повідомле ння особі про підозру. У статті 276 КПК 
України зафіксова ні випадки повідомле  ння про підозру. Під випадками 
повідомле ння особі про підозру варто розуміти наявність явищ, за яких 
певній особі обов’язково повідомля ється про підозру і які є їх причиною [90, 
с. 48]. Серед науковців виокремил  ась думка В.О. Гринюка, який доцільно 
зазначив, що підстави повідомле ння про підозру є неоднорід  ними, у зв’язку з 
чим поділяє їх на дві групи: формальні та юридичні. До формальни х підстав 
повідомле ння про підозру віднесено такі, що передбаче ні пунктом 1 та 2 
частини 1 статті 276 КПК України. Стосовно юридичних підстав, то вони 
передбаче ні пунктом 3 частини 1 статті 276 КПК України. Для формальни х 
підстав повідомле ння про підозру характерн ою ознакою є наявність 
передбаче ного твердженн я про зв’язок особи до вчиненого злочину. Вони є 
вторинним и, через те, що з’являються в результат  і прийняття рішення про 
затриманн я особи або застосува ння до неї запобіжно  го заходу. Юридична 
підстава виступає для підозри прямою, бо у слідчого, прокурора на 
досудовом у розслідув  анні зібрано достатню кількість доказів для вручення 
підозри особі у вчиненні злочину [9, с. 122 - 123]. 
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Згідно з частиною 1 статті 276 КПК України повідомле ння про підозру 
обов’язково здійснюєт ься в порядку, передбаче ному статтею 278 КПК 
України, у випадках: 
1) затриманн  я особи на місці вчинення криміналь  ного правопору шення 
або безпосере дньо після його вчинення; 
2) обрання до особи одного з передбаче них цим Кодексом запобіжни х 
заходів; 
3) наявності достатніх доказів для підозри особи у вчиненні 
криміналь ного правопору шення [30]. 
Якщо розглядат и перший випадок повідомле ння про підозру, то 
уповноваж ена службова особа має право без ухвали слідчого судді чи суду 
затримати особу, підозрюва ну у вчиненні злочину, за який передбача ється 
покарання у вигляді позбавлен ня волі, за наступних підстав: коли особа 
безпосере дньо вчиняє злочин, коли ця особа з прямим умислом вчинила 
діяння, цілеспрям оване на вчинення злочину, проте не довела його до кінця з 
причин, що не залежали від її волі, коли безпосере дньо після вчинення 
злочину потерпіли  й чи очевидці точно вказують на особу, яка вчинила цей 
злочин; якщо на тілі чи одязі містяться будь-які ознаки, що вказують на те, 
що дане суспільно небезпечн  е діяння було вчинене саме цією особою; якщо 
сукупніст ь ознак на місці події підтвердж ують причетніс ть даної особи до 
вчиненого нею злочину [91, с. 72]. Значиміст ь затриманн я за вищевказа них 
випадків полягає у відібранн і предметів та речей, які пізніше можуть стати 
речовими доказами. Разом з тим, подібні предмети необхідно правильно 
вилучати та оформляти відповідн  им чином. Для прийняття рішення про 
затриманн я особи, яку підозрюют  ь у вчиненні криміналь ного 
правопору шення, крім законної підстави необхідна наявність мотиву, яким у 
даному випадку може бути необхідні  сть перешкоди ти особі сховатись від 
правоохор онних органів та ухилитись від досудовог  о розслідув  ання, 
виключити можливіст  ь продовжен  ня злочинної діяльност  і та перешкодж ання 
встановле  нню істини у проваджен  ні, забезпечи ти виконання процесуал  ьних 
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рішень. Затриманн я особи за підозрою у вчиненні криміналь ного 
правопору шення передбача є досить широкий перелік методів пізнання, 
оскільки пізнання містить і способи безпосере днього візуально го 
спостереж ення, і елементи огляду та особистог о обшуку. Законодав ством 
України передбаче но перелік заходів примусово го характеру, а саме: виклик 
слідчим, прокуроро  м, судовий виклик і привід, накладенн я грошового 
стягнення, тимчасове обмеження у користува  нні спеціальн им правом, 
відсторон ення від посади, тимчасови й доступ до речей і документі в, 
тимчасове вилучення майна, арешт майна, запобіжні заходи. Затриманн я в 
якості тимчасово го запобіжно го заходу, законодав ець зарахував до 
самостійн ого виду заходів забезпече ння криміналь ного проваджен ня [91, 
с.74]. Особливіс ть затриманн я як тимчасово го запобіжно го заходу 
зумовлюєт  ься присутніс тю двох чинників: по-перше, своїм часом дії, який не 
може бути довшим за 72 години, а по-друге, особою, яка може його 
застосову вати, так як для застосува  ння запобіжно го заходу не завжди треба 
отримуват и завчасно дозвіл слідчого судді. У будь-якому випадку, працівник 
правоохор онного органу або ж залишитьс я на місці події разом із 
затримано ю особою, або ж самостійн о доставляє її до відповідн ого 
правоохор онного органу. У такому разі момент затриманн я особи 
відрахову ється з часу: 
1) коли особа практично затримана працівник  ом органів внутрішні  х 
справ чи іншою уповноваж еною особою на місці вчинення криміналь ного 
правопору шення, чи просто після його вчинення та змушена залишатис я із 
працівник ом правоохор онного органу, який із застосува  нням заходів 
фізичного впливу, спеціальн их засобів чи без такого удержує її на місці події; 
2) коли особу затримано громадяни ном України, іноземцем чи особою 
без громадянс тва, інакше кажучи не уповноваж еною на затриманн я особою 
безпосере дньо на місці вчинення криміналь ного правопору шення або відразу 
після його вчинення, то моментом затриманн я такої особи є момент 
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доставлен ня її до найближчо го правоохор онного органу, службові особи 
якого уповноваж ені процесуал ьно оформити подібне затриманн я [91, с. 75]. 
Варто зауважити, що у разі виконання затриманн  я особи, підозрюва ної 
у вчиненні криміналь  ного правопору шення, працівник  ом органів внутрішні х 
справ чи уповноваж еною особою, останній зобов’язаний доставити 
затриману особу до найближчо го підрозділ у органів внутрішні х справ, 
органів безпеки, органів, які здійснюют  ь контроль за додержанн ям 
податково го законодав ства, органів державног о бюро розслідув ань. У разі 
перебуван ня затримано ї особи у підрозділ  ах вищезазна чених органів 
досудовог о розслідув  ання, особа, відповіда льна за перебуван ня затримани х, 
відразу проводить реєстраці  ю затримано ї особи, зазначаюч и дату, точний час 
(години і хвилини) доставлен ня затримано го, його анкетні дані, обставини, 
підстави затриманн  я.  
За умови, що затриманн я особи відбулося без ухвали слідчого судді чи 
суду така особа не пізніше шістдесят и годин з моменту затриманн я повинна 
бути звільнена чи доставлен а до суду для розгляду клопотанн я про обрання 
відносно неї запобіжно  го заходу. Затриманн я як тимчасови й запобіжни й 
захід є початкови м з передбаче них чинним законодав ством випадків, за 
наявності якого особі повідомля ть про підозру. Відповідн о до частини 2 
статті 278 КПК України письмове повідомле ння особа має отримати не 
пізніше 24 годин з моменту її затриманн я [30]. 
Іншою підставою повідомле ння про підозру відповідн о до пункту 2 
частини 1 статті 276 КПК України є обрання відносно особи одного з 
передбаче них КПК України запобіжни х заходів. За визначенн ям науковця 
Л.М. Лобойко: «запобіжний захід – це елемент процесуал  ьного примусу, 
направлен ий на забезпече ння відповідн ої поведінки підозрюва  ного, 
обвинувач  еного, підсудног о, засуджено го». Запобіжні заходи застосову ються 
лише до певних суб’єктів криміналь ного процесу, мають суб'єктивний 
характер, бо звужують індивідуа  льні права цих суб’єктів процесу, 
характери зуються своєрідни ми підставам  и та метою застосува  ння, наділені 
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ширшим ступенем примусу обмеження прав [34, с. 131]. До запобіжни х 
заходів чинний КПК України у статті 176 відносить:  
– особисте зобов’язання;  
– особисту поруку; 
– заставу; 
– домашній арешт; 
– тримання під вартою.  
Окрім цього, статтею 493 КПК України передбаче но «передання 
неповнолі тнього підозрюва ного чи обвинувач  еного під нагляд» у якості 
окремого заходу, що схожий на запобіжни й [30]. Особисте зобов’язання 
полягає у покладенн  і на особу зобов’язання виконуват  и покладені на нього 
слідчим суддею чи судом обов’язку, а саме: прибувати до визначено ї 
службової особи із встановле  ною періодичн істю або за викликом у зв’язку з 
реалізаці єю завдань криміналь ного проваджен ня, зокрема, для проведенн я 
процесуал ьних дій; не відлучати  ся з населеног о пункту, в якому він 
зареєстро ваний, проживає чи перебуває, без дозволу слідчого, прокурора або 
суду, повідомля ти слідчого, прокурора чи суд про зміну свого місця 
проживанн я та (або) місця роботи, утримуват  ися від спілкуван ня з будь-якою 
особою, визначено ю слідчим суддею, судом або спілкуват  ися з нею з 
дотриманн ям умов, визначени х слідчим суддею, судом; не відвідува  ти місця, 
визначені слідчим суддею або судом, пройти курс лікування від наркотичн ої 
або алкогольн ої залежност і; докласти зусиль до пошуку роботи або навчання, 
здати на зберіганн я до відповідн их органів державної влади свій паспорт 
(паспорти) для виїзду за кордон, інші документи, що дають право на виїзд з 
України і в’їзд в Україну, носити електронн ий засіб контролю що 
передбаче но статтями 179 та 194 КПК України [30]. Таким чином, зазначені 
обов’язки в основному стосуютьс  я обмеження, передбаче  ного статтею 33 
Конституц  ії України щодо права на свободу пересуван  ня й вільного вибору 
місця проживанн я або перебуван  ня та права вільного залишення території 
України [25, с. 23]. 
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Відповідно до звіту прокурора за січень-червень 2020 року, який 
затвердже но наказом Генеральн ого прокурора України 18.11.2015 № 350 зі 
змінами від 18.10.2018 № 221 за погодженн ям з Державною службою 
статистик и України за період січень-червень 2020 року до суду подано 2473 
клопотанн я про застосува ння запобіжно го заходу у вигляді особистог о 
зобов’язання. Щодо неповнолі тніх, то ця кількість становить 62 клопотанн  я. 
Водночас, слідчим суддею відмовлен о у задоволен ні на 235 клопотань щодо 
застосува ння запобіжно го заходу у вигляді особистог о зобов’язання; і лише 3 
відносно неповнолі  тніх [13]. 
Наступним запобіжни м заходом є особиста порука, яка згідно зі 
статтею 180 КПК України являє собою надання особам, яких слідчий суддя 
чи суд вважає такими, що заслугову ють на довіру, письмовог о зобов’язання 
про те, що вони поручають ся за виконання підозрюва ним, покладени  х на 
нього обов’язків згідно зі статтею 194 КПК України та зобов’язуються за 
необхідно сті доставити його до органу досудовог о розслідув  ання чи в суд на 
першу про те вимогу [30]. Особиста порука являє собою не тільки захід 
попередже ння спроб підозрюва ного ухилитись від органів досудовог о 
розслідув  ання, а й однією з процесуал  ьних форм залучення громадськ ості до 
перевихов ання правопору шників. Помітна відмінніс ть даного запобіжно го 
заходу від особистог  о зобов’язання полягає в тому, що здійсненн я особистої 
поруки передбача є вужче обмеження прав та свобод підозрюва ного, ніж інші 
запобіжні заходи, оскільки підозрюва ний знаходить ся під виховним впливом 
людей, близьких їм по роботі, місцю проживанн  я чи пов’язаних з ним 
родинними зв’язками. Кількість поручител  ів установлю  є слідчий суддя, суд, 
який приймає рішення про обрання оцього запобіжно го заходу [91, с. 83].  
Запобіжний захід у вигляді домашньог о арешту, визначени й у чинному 
КПК України, є новим, раніше не відомим вітчизнян ому законодав ству. 
Згідно з положення  ми статті 181 КПК України домашній арешт полягає у 




Аналізуючи перелік запобіжни х заходів, домашній арешт доцільно 
використо вувати у тих випадках, коли застава є надто м’яким запобіжни м 
заходом, а тримання під вартою – дуже суворим. Застосува  ння домашньог о 
арешту допустиме лише у разі, коли за криміналь не правопору шення, у 
вчиненні якого підозрюєт ься особа, передбаче но покарання у вигляді 
позбавлен ня волі. Якщо ж санкція статті передбача є більш м’яке покарання, 
такий різновид запобіжно го заходу не застосову ється. Виходячи з 
вищевикла деного, домашній арешт є відносно новим запобіжни м заходом у 
криміналь ному процесі, який полягає у забороні підозрюва  ному покидати 
житло цілодобов о чи у певний період доби, і може бути застосова ний лише 
до тієї особи, яка підозрюєт ься у вчиненні криміналь ного правопору  шення, 
за вчинення якого законом визначено покарання у вигляді позбавлен ня волі.  
Згідно з Звітом прокурора за січень-червень 2020 року, затвердже ного 
наказом Генеральн ого прокурора України від 18.11.2015 № 350 зі змінами від 
18.10.2018 за погодженн ям з Державною службою статистик и України за 
період січень-червень 2020 року до суду подано 4341 клопотанн я про 
застосува  ння запобіжно го заходу у вигляді домашньог о арешту. Клопотанн  я 
щодо домашньог о арешту відносно неповнолі тніх склало 183. Встановле но, 
що слідчим суддею відмовлен о у задоволен ні клопотань про застосува  ння 
запобіжно го заходу у вигляді домашньог о арешту  на 2512 клопотанн  я, а 
стосовно неповнолі  тніх – 4 [13]. 
Статтею 182 КПК України як вид запобіжно  го заходу визначено 
заставу, яка здійснюєт  ься шляхом внесення коштів у грошовій одиниці 
України на спеціальн  ий рахунок, визначени й в порядку, встановле ному 
Кабінетом Міністрів України, з метою забезпече ння виконання 
підозрюва ним, покладени х на нього обов’язків, під умовою звернення коштів 
у дохід держави у разі невиконан  ня цих обов’язків [30]. Сутність застави 
полягає в тому, що невиконан  ня підозрюва ним покладени х на нього 
обов’язків, передбаче них статтею 194 КПК України, спричиняє перехід в 
дохід держави внесених ним коштів у вигляді застави. Предметом застави 
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можуть бути тільки кошти. Інші матеріаль ні цінності – усяке майно чи 
нерухоміс ть, що належать заставник у на правах його власності, відносно 
яких він володіє абсолютно ю мірою не можуть бути предметом застави.  
Відповідно до Звіту прокурора за січень – червень 2020 року, 
затвердже ного наказом генеральн ого прокурора України 18.11.2015 № 350 зі 
змінами від 18.10.2018 № 221 за погодженн ям з Державною службою 
статистик и України за період січень-червень 2020 року подано 173 
клопотанн я до суду стосовно застосува  ння запобіжно  го заходу у вигляді 
застави. В той же час, слідчим суддею відмовлен о у задоволен ні клопотань 
про застосува ння запобіжно го заходу y вигляді застави в 42 випадках [13]. 
І, нарешті, останній запобіжни й захід – тримання під вартою, що 
реалізуєт ься шляхом ізоляції підозрюва ного чи обвинувач  еного від 
суспільст  ва, або ув’язненням (арештом) та утримання м його під вартою на 
встановле  них законом підставах і умовах. Фактичною підставою обрання 
запобіжно го заходу у вигляді тримання під вартою є сукупніст  ь 
беззапере чних доказів вчинення підозрюва ним злочину [91,с.89-90]. 
Тримання під вартою застосову ється як виняткови й запобіжни й захід, що 
використо вується виключно у разі, коли прокуроро  м буле доведено 
неможливі сть застосува ння більш м’яких запобіжни  х заходів [30]. 
Відповідн о до Звіту прокурора за січень-червень 2020 року, затвердже ного 
наказом генеральн  ого прокурора України від 18.11.2015 № 350 зі змінами від 
18.10.2018 № 221 за погодженн ям з Державною службою статистик и України 
за період січень-червень 2020 року до суду подано 10080 клопотань про 
застосува ння запобіжно го заходу у вигляді тримання під вартою. Відносно 
повнолітн іх подано 157 клопотань. Слідчим суддею відмовлен о у 
задоволен ні клопотань про застосува ння запобіжно  го заходу у вигляді 
тримання під вартою 2648 рази, а відносно неповнолі  тніх відмова 
оголошува  лась 45 разів [13]. Аналізуюч  и частину 2 статті 177 КПК України, 
встановле  но, що підставою застосува  ння запобіжно  го заходу виступає факт 
аргументо ваної підозри у вчиненні особою криміналь ного правопору шення, а 
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також наявність ризиків, що дають достатні підстави слідчому судді чи суду 
вважати, що підозрюва  ний, обвинувач  ений, засуджени й може здійснити дії, 
передбаче ні частиною першою цієї статті [30]. 
Під час вибору особі запобіжно го заходу слідчому, прокурору варто 
перш за все повідомит и цю особу про підозру у вчиненні злочину. 
Положення статті 177 КПК України виключают ь перспекти  ву застосува ння 
пункту 2 частини 1 статті 276 КПК України як випадку повідомле ння про 
підозру, що підтвердж ується результат  ами анкетуван  ня. Останнім випадком 
повідомле ння особі про підозру є наявність достатніх доказів для підозри 
особи у вчиненні криміналь ного правопору шення. Закон прямо не розкриває 
поняття достатнос ті доказів і питання достатнос ті доказів для повідомле ння 
про підозру вирішуєть ся неоднозна чно як у науці, так і на практиці. У цій 
ситуації варто звернути увагу на думку А.І. Козакова, що саме помилкови й 
висновок слідчого про наявність достатніх доказів для оголошенн я особі 
підозри зроблений зарано, чи не в строки, є порушення  м законност і, прав 
людини у криміналь  ному проваджен  ні [91, с. 94]. На думку Л.М. Лобойко, 
достатніс ть доказів складає таку їх сукупніст ь, яка є необхідно ю для 
викриття певної особи у вчиненні злочину та встановлю є в її діях склад 
злочину [91, с. 95]. 
На думку більшості науковців, під поняттям «достатність доказів» 
варто розуміти достовірн і відомості, зібрані, перевірен  і й оцінені слідчим у 
встановле  ному законом порядку та у сукупност і дають право стороні 
обвинувач  ення інкриміну вати особі вчинення конкретно го діяння, 
передбаче ного законодав ством України, за відсутнос ті підстав для закриття 
криміналь ного проваджен ня, обставин відносно звільненн я особи від 
криміналь ної відповіда льності чи закінченн я криміналь ного проваджен ня у 
формах, визначени х статтями 292 або 293 КПК України [91, с. 95-96]. 
Велику роль у вирішенні питання щодо наявності достатніх доказів для 
повідомле ння особі про підозру має внутрішнє переконан  ня слідчого, 
прокурора у вчиненні криміналь ного правопору шення саме цієї особи. 
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Висновок слідчого, прокурора відносно достатніх доказів для 
повідомле ння особі про підозру являє собою результат оцінки визначено ї 
сукупност і доказів, а докази мають оцінювати ся не інакше як за внутрішні м 
переконан ням. Слідчий та прокурор мають бути впевненим  и у достовірн ості 
висновку про відношенн я особи, якій повідомля ється про підозру до 
вчиненого злочину. Це означає, що представн ики правоохор онного органу 
повинні мати незмінну впевненіс ть у правильно  сті свого висновку та 
зафіксува  ти його в обвинувал ьному акті і продемонс трувати готовніст ь 
відстоюва ти його перед вищестоящ ими контролюю  чими та наглядови ми 
інстанція ми, нести за нього відповіда льність. Питання відносно достатнос ті 
доказів для повідомле  ння про підозру можна вирішити, виходячи з реальних 
обставин кожного криміналь ного проваджен ня бо воно є оціночним 
поняттям, а висновок про їх наявність суто суб’єктивний. Це означає, що 
слідчому кожного разу доводитьс я самостійн о визначати, чи має він 
достатньо доказів. Проблема достатнос ті доказів для повідомле ння про 
підозру, а саме, проблема обґрунтов аності й правильно сті повідомле ння про 
підозру, ґрунтуєть  ся на оцінці доказів слідчим, прокуроро м та його 
внутрішні м переконан  ням. Оцінка доказів, відповідн о до внутрішнь ого 
переконан ня зазначени х осіб, залежить від прийняття останніми правильно  го 
рішення у криміналь  ному проваджен  ні. Внутрішнє переконан  ня не може 
бути відірване від об’єктивної властивос ті оцінених доказів, від того 
об’єктивного зв’язку, що є у дійсності між доказами [91,с.99]. 
Достатність доказів у криміналь ному проваджен  ні виступає вимогою, 
яка проявляєт ься у наявності такої системи належних, допустими  х, 
достовірн их доказів, які одержано у результат  і комплексн ого та об'єктивного 
вивчення обставин криміналь ного проваджен ня. Виходячи з цього, 
достатніс ть доказів складаєть ся з таких взаємопов ’язаних складових частин: 
логічної послідовн ості, однозначн ості висновків, погоджено  сті та 
неупередж еності доказів, встановле них обставин, стійкості знань, повноти 
встановле  них обставин предмета доказуван  ня.  
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Підсумовуючи вищезгада не, можна констатув  ати, що до моменту 
повідомле ння особі про підозру слідчому, прокурору потрібно встановит и:  
– чи справді мало місце діяння, з приводу якого провадить ся досудове 
розслідув  ання? 
– чи вчинене воно особою стосовно якої вирішуєть  ся питання 
повідомле ння про підозру? 
– чи містить діяння склад криміналь ного правопору шення, 
передбаче ний Криміналь ним кодексом України (далі – ККУ)? 
– чи відсутні обставини, які виключают ь досудове розслідув  ання у 
криміналь ному проваджен ні? 
– чи затримува  лась особа на місці вчинення криміналь ного 
правопору шення чи безпосере дньо після його вчинення? 
– чи обирався до особи один із запобіжни х заходів? 
– чи є достатнім и існуючі докази для повідомле ння особі про підозру?  
Лише після отримання відповіде  й на вищевказа ні запитання слідчий, 
прокурор застосову є один із випадків, передбаче них статтею 276 КПК 
України і повідомля є особі про підозру.  
Випадки повідомле ння про підозру, закріплен і в статті 276 КПК 
України повинні вважатися підставам  и повідомле ння про підозру і 
розглядат ись як юридичні факти чи сукупніст ь правових висновків сторони 
обвинувач  ення, отриманих на підставі оцінки доказів у реальному 
криміналь ному проваджен ні, за яких стосовно конкретно  ї особи складаєть ся 
процесуал ьний документ – повідомле  ння про підозру, про що їй 
повідомля ється у встановле ний КПК України строк. Згідно з частиною 2 
статті 278 КПК України письмове повідомле ння про підозру вручаєтьс  я 
затримані й особі не пізніше двадцяти чотирьох годин з моменту її 
затриманн я. Якщо особі не вручено повідомле ння про підозру після двадцяти 
чотирьох годин з моменту затриманн я, така особа підлягає терміново му 
звільненн ю [30]. 
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Будь-яке процесуал  ьне рішення представл яє особливу форму і 
властивий тільки йому зміст. Останні цілісно поєднані між собою, тому 
знаходять ся в об’єктивній єдності. Зрозуміло, що індивідуа  льність, 
своєрідні сть конкретно  го рішення роблять специфічн им як його зміст, так і 
властиву йому форму. Водночас, з урахуванн я усього розмаїття рішень, їх 
форма і зміст містять у своєму складі не лише індивідуа  льне, а й загальне, що 
є властивим для усіх процесуал ьних рішень, так само як і їх форм. 
Повідомлення про підозру – це один з найважлив іших актів стадії 
досудовог о розслідув  ання криміналь ного проваджен ня, який має конкретну 
процесуал ьну форму та зміст. Під процесуал  ьною формою повідомле ння про 
підозру в криміналь  ному проваджен  ні доцільно розглядат и чітко 
передбаче ну нормами криміналь ного процесуал  ьного права систему 
прийняття, оформленн  я і вручення процесуал ьного рішення у вигляді 
повідомле ння особи про підозру прокуроро  м або слідчим за погодженн ям з 
прокуроро м [92, с. 204]. Відповідн  о до статті 110 КПК України прийняті у 
криміналь ному процесі рішення слідчого, прокурора у випадках, коли вони 
визнають це за необхідне або передбаче них КПК, виражають ся у формі 
постанов [30]. Виходячи з положень статті 277 КПК України, стверджує  мо, 
що зміст письмовог о повідомле ння збігаєтьс  я зі змістом постанови [30]. 
Згідно з частиною 1 статті 277 КПК України письмове повідомле ння 
про підозру має містити відомості про: 
– прізвище та посаду слідчого, прокурора, який здійснює 
повідомле ння; 
– анкетні відомості особи (прізвище, ім’я, по батькові, дату та місце – 
народженн я, місце проживанн я, громадянс тво), якій повідомля ється про 
підозру; 
– найменува  ння (номер) криміналь ного проваджен  ня, у межах якого 
здійснюєт ься повідомле  ння; 
– зміст підозри;  
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– правова кваліфіка  ція криміналь ного правопору шення, у вчиненні 
якого підозрюєт ься особа, із зазначенн ям статті (частини статті) закону 
України про криміналь ну відповіда льність; 
– стислий виклад фактичних обставин криміналь ного правопору шення, 
у вчиненні якого підозрюєт ься особа, у тому числі зазначенн я часу, місця 
його вчинення, а також інших суттєвих обставин, відомих на момент 
повідомле ння про підозру; 
– права підозрюва ного; 
– підпис слідчого, прокурора, який здійснив повідомле ння [30]. 
Повідомленню про підозру притаманн і такі ознаки: об’єктивність 
викладенн я фактичних даних, логічніст ь, законніст ь, обґрунтов аність, 
вмотивова ність, юридична чіткість формулюва ння підозри.  
Об’єктивність – відповідн ість викладени х у письмовом у повідомле нні 
про підозру даних і умовиводі в щодо обставин справи об’єктивної дійсності, 
реальних фактів. Логічніст ь – відтворен ня у змісті повідомле  ння про підозру 
внутрішнь ого зв’язку фактів між собою, відповідн ість змісту логіки 
фактичним обставина м проваджен ня. Законніст ь повідомле  ння про підозру 
означає, що постанова винесена уповноваж еними на те органом або 
посадовою особою у межах їх компетенц ії за наявності для того 
передбаче них законом підстав; у повідомле нні надано правильну юридичну 
кваліфіка цію дій підозрюва ного; повідомле ння відповіда є встановле ній 
законодав ством процесуал ьній формі містить передбаче ні реквізити, 
засвідчен і підписами компетент  них осіб. Обґрунтов  аність повідомле ння про 
підозру вказує на те, що воно відбуваєт  ься виключно з підстав, закріплен их в 
законодав стві. Під вмотивова ністю слід розуміти системати чність та форму 
викладенн я підозри, яка зумовлює логічне переконан ня у правильно  сті 
прийнятог о рішення. Безперечн о, письмове повідомле ння про підозру буде 




Письмове повідомле  ння про підозру відносно юридичної чіткості 
формулюва  ння відповіда тиме у разі, коли воно є лаконічни м, чітко 
сформульо  ваним та не містить у собі логічного протирічч  я. Окрім цього 
реальні обставини проваджен  ня мають бути викладені за допомогою тих 
юридичних понять і юридичних формулюва  нь, які використо  вує 
законодав ець стосовно конкретно го складу криміналь ного правопору шення.  
Згідно з частиною 1 статті 278 КПК України письмове повідомле ння 
про підозру вручаєтьс  я в день його складення слідчим або прокуроро  м, а у 
випадку неможливо сті такого вручення – у спосіб, передбаче ний цим 
Кодексом для вручення повідомле нь, тобто шляхом:  
– відправки поштою, електронн ою поштою або факсиміль  ним зв’язком, 
здійсненн я викликy по телефону чи телеграмо ю (частина 1 статті 135 КПК 
України);  
– вручення під розписку дорослому члену сім’ї чи іншій особі, яка з 
нею проживає, житлово-експлуатаційній організац ії за місцем проживанн  я 
особи чи адміністр ації за місцем її роботи (ч. 2 ст. 135 КПК України) [30]. 
Однак, розглянут  і способи вручення не забезпечу ють виконання вимог 
пункту 2 частини 3 статті 42 КПК України щодо права підозрюва ного на 
отримання роз’яснення своїх прав. Поруч з цим, законодав ством 
передбаче но, що:  
– особі мають повідомит и про підозру у вчиненні криміналь ного 
правопору шення державною мовою чи будь-якою іншою мовою, якою вона 
достатньо володіє для розуміння суті підозри у вчиненні криміналь ного 
правопору шення (частина 2 статті 29 КПК України);  
– разом з повідомле нням особі про підозру має вручатися пам’ятка про 
її процесyал  ьні права й обов’язки особою, яка здійснює таке повідомле ння 
(частина 8 статті 42 КПК України).  
З викладено  го вище можна стверджув  ати, що КПК України містить 
вичерпний перелік способів, з дотриманн  ям яких повідомле  ння про підозру 
може бути вручене. У таких випадках норма частини 1 статті 278 КПК 
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України пропонує скористат ися способом, передбаче ним КПК України для 
вручення повідомле нь, тобто приписами глави 6 «Повідомлення». Водночас, 
частина 3 статті 111 КПК України цієї глави пропонує здійснюва ти 
повідомле ння в криміналь ному проваджен  ні в порядку, визначено му главою 
11 КПК України. При цьому варто звернути увагу, що вручення 
повідомле ння про підозру має здійснюва  тись прокуроро  м, слідчим чи іншою 
уповноваж еною особою безпосере дньо, адже, правова норма передбача є саме 
вручення, а не передачу. Послідовн е та дослівне вивчення цих норм 
підтвердж ує, що у спосіб, передбаче ний главою 11 КПК України, 
відбуваєт  ься не вручення повідомле ння про підозру особі, якій в даний 
момент неможливо зробити таке вручення, а саме виклик до слідчого чи 
прокурора для вручення повідомле ння шляхом надання повістки про виклик, 
надісланн я її поштою, електронн ою поштою чи факсиміль ним зв’язком, 
здійсненн я виклику по телефону або телеграмо ю передбаче ні частиною 1 
статті 135 КПК України.  
Слід відзначит и, що забезпече ння права на захист при повідомле нні 
особі про підозру має враховува ти:  
1) відповідн е забезпече ння права підозрюва ного мати захисника чи 
відмовити сь від нього у формі, передбаче ній КПК України; 
2) перспекти  ву залучення захисника до проведенн я окремої 
процесуал ьної дії, приміром до повідомле  ння особі про підозру; 
3) обов’язкову участь захисника у криміналь ному проваджен ні у 
випадках, визначени х КПК України, незалежно від волі підозрюва ного; 
4) сумлінніс ть реалізаці ї захиснико  м своїх професійн их обов’язків; 
5) створення стороною обвинувач  ення умов для здійсненн  я 
підозрюва ним права на самозахис т поруч із професійн им захистом зі сторони 
адвоката; 
6) недопyщен  ня обмеження права на захист [91, с. 1]. 
Письмове повідомле  ння про підозру підписуєт  ься слідчим чи 
прокуроро м, які реалізову вали повідомле ння і має складатис я у двох 
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примірник ах. Коли повідомле ння про підозру виконує слідчий, то копію 
відповідн ого повідомле ння він зобов’язаний надіслати прокурору. До 
матеріалі в криміналь ного проваджен ня має включатис я розписка 
підозрюва ного стосовно отримання письмовог  о повідомле ння про підозру із 
зазначенн ям часу і дати його вручення слідчим або прокуроро  м.  
Так, зі змісту частини 1 статті 278 КПК України встановле но, що 
письмове повідомле ння про підозру слідчий чи прокурор зобов'язані вручати 
безпосере дньо тій особі, яка вказана у повідомле нні. Коли в матеріала х 
криміналь ного проваджен ня існують дані про те, що криміналь не 
правопору шення вчинене кількома особами, то повідомле ння про підозру має 
вручатися кожній особі окремо. Проте, на практиці нерідко постають 
ситуації, коли права людини порушують  ся. Це відбуваєт  ься на різномані  тних 
етапах криміналь ного проваджен ня. За таких умов, особи, чиї права 
порушено, змушені звертатис я до відповідн их судових органів за захистом 
своїх порушених чи невизнани х прав. У доповіді про роботу Європейсь кого 
суду з прав людини за 2019 рік, Україна входить в трійку лідерів за кількістю 
звернень. За даними звітів Європейсь кого суду з прав людини за 2019 рік 
проти України прийнято 109 рішень. Найчастіш е рішення стосуютьс  я 
порушень права на свободу і безпеку, нелюдсько го або принизлив ого 
поводженн  я  та права на ефективни й захист. Так, відповідн о до Постанови 
Верховног о суду від 06.02.2019 № 810/5004 зазначено, що право на захист 
буде однозначн  о порушено у випадку, коли показання, отримані без надання 
підозрюва ному доступу до захисника, використа ють з метою засудженн я 
особи [48]. Згідно з підпункто  м «С» параграфу 3 статті 6 Конвенції про 
захист прав людини і основопол  ожних свобод обвинувач  ений у вчиненні 
криміналь ного правопору шення має як мінімум такі права: захищати себе 
особисто або використо вувати юридичну допомогу захисника, вибраного на 
свій розсуд, чи за відсутнос ті достатніх коштів для оплати юридичної 
допомоги захисника – отримуват и подібну допомогу безоплатн о, якщо цього 
вимагають інтереси правосудд я [23]. 
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Зокрема, у рішенні Європейсь кого суду з прав людини від 24.04.2018 у 
справі «Гелетей проти України» заява № 23040/07 заявника було затримано 
за підозрою у вчиненні умисного вбивства з обтяжуючи  ми обставина ми і 
розбою. Заявник письмово заявив, що бажає, аби його інтереси захищав 
адвокат С., проте, того ж дня заявника як підозрюва ного допитав слідчий за 
участю залученог о ним захисника Б. [67]. Європейсь  кий суд з прав людини 
констатув ав порушення положень Конвенції про захист прав людини й 
основопол ожних свобод, зокрема параграф 1 та підпункт «С» параграфу 3 
статті 6, через ненадання заявнику правової допомоги під час відтворен ня 
обстановк и та обставин події, було порушення права на захист і, як наслідок, 
отримані докази підлягали повторном у досліджен ню та оцінці [48]. 
Неабияка кількість порушень прав людини стосуєтьс  я жорстоког о 
поводженн  я під час криміналь них проваджен ь. Так, стаття 3 Конвенції про 
захист прав людини та основопол ожних свобод передбача  є, що жодного не 
може бути піддано тортурам чи нелюдсько му або такому, що принижує 
гідність, поводженн ю чи покаранню. Для прикладу, у рішенні ЄСПЛ від 
31.10.2019 у справі «Мазур проти України» заява № 59550/11 заявник 
стверджув ав, що його затриманн я не було задокумен товано, йому не надали 
доступ до захисника, а його родичі не були поінформо  вані про його 
місцезнах одження. Відповідн о до аргументі  в заявника працівник и міліції 
піддали його жорстоком у поводженн  ю з метою отримання зізнаваль  них 
показань. Окрім того, заявник нарікав на порушення його права на 
справедли вий судовий розгляд, через те що його засудженн я у 
криміналь ному проваджен ні ґрунтувал  ося на зізнаваль них показання х, 
отриманих від нього та його співобвин увачених внаслідок жорстоког о 
поводженн  я з ними працівник ами міліції і за відсутнос ті захисника. 
Враховуюч  и аргументи сторін і норми чинного законодав  ства, ЄСПЛ 
одноголос но постанови в порушення пункту 1 статті 6 та статті 3 Конвенції 
про захист прав людини і основопол ожних свобод [69]. 
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У рішенні ЄСПЛ від 10.10.2019 у справі «Катан проти України» заява 
№ 19397/10 заявниця вказала, що тримання її під вартою на стадії досудовог о 
розслідув  ання було тривалим та невиправд аним. Європейсь кий суд з прав 
людини зазначає, що у розумінні підпункту «С» пункту 1 статті 5 Конвенції 
про захист прав людини і основопол ожних свобод заявниця була затримана з 
28 січня 2009 року по 10 грудня 2010 року, коли її було визнано винною у 
суді першої інстанції. Саме тому, тримання її під вартою на стадії досудовог о 
розслідув  ання тривало один рік, десять місяців і дванадцят  ь днів. ЄСПЛ не 
визнав цей період короткотр ивалим. У постанові ЄСПЛ про взяття заявниці 
під варту на початкові й стадії проваджен ня було зазначено перелік 
обвинувач  ень і ризиків того, що заявниця могла перешкоди ти слідству 
шляхом тиску на свідків. Однак з плином часу це мотивуван  ня не 
змінювало ся. Державні органи головним чином обійшлися формальни  м 
пояснення м, що раніше обраний запобіжни й захід було обрано відносно 
заявниці доцільно і виправдан о. Відзначає ться, що національ ні суди не 
намагалис я показати конкретні факти, які б доводили, що стверджув  альні 
ризики мали перевагу над принципом поваги до особистої свободи. Як 
результат, тягар доведення було перекладе но на заявницю. Строк тримання 
заявниці під вартою продовжув  ався два рази по одній і тій підставі – 
необхідні сть додатково  го часу для закінченн я слідства. Крім того, в ході 
розгляду ЄСПЛ було встановле но, що суди вцілому  не аналізува ли які-
небудь інакші запобіжні заходи як альтернат иву триманню під вартою. 
Наведених міркувань досить для висновку, що було порушено пункт 3 статті 
5 Конвенції про захист прав людини і основопол ожних свобод [68]. 
У рішенні ЄСПЛ від 14.01.2011 у справі «Хайредінов проти України» 
заява № 38717/04 відзначал ося що національ ні органи влади повинні 
встановит и присутніс ть фактів, які б відповіда ли підставам для наступног о 
тримання під вартою. Перекладе ння тягаря доведення стосовно цього на 
особу, яка перебуває під вартою, рівнознач не порушенню принципу статті 5 
Конвенції про захист прав людини і основопол ожних свобод – положення, 
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яке робить тримання під вартою виняткови м відступом від права на свободу 
та таким, що допускаєт  ься тільки у перерахов аних й чітко визначени х 
випадках [71]. 
Що стосуєтьс  я практики національ них судів, то кількість звернень за 
захистом своїх прав є значною. Наприклад, постаново  ю Верховног о суду від 
01.03.2018 у справі № 760/13866/15-к стало відомо, що під час проведенн  я 
слідчої дії за участю неповнолі тнього були відсутні як законний представн ик 
так і захисник, участь якого у даному проваджен ні є обов’язковою з моменту 
встановле  ння факту неповнолі  ття або виникненн я будь-яких підозр у тому, 
що особа є повнолітн  ьою, як це встановле но вимогами пункту 1 частини 2 
статті 52 КПК України З огляду на таке порушення права на захист 
неповнолі тнього суд дійшов висновку, що доказ було отримано з 
порyшення м його прав і свобод, а тому використа ння фактичних даних, 
отриманих під час такої слідчої дії суд обґрунтов ано визнав неприпуст  имим 
[47]. Наступним прикладом слугувати ме постанова Верховног  о суду від 
19.04.2018 у справі № 234/17471/16-к, де встановле но, що фактичної участі 
захисника в розгляді криміналь ного проваджен ня в суді апеляційн ої інстанції 
судом забезпече но не було, заходів для прибуття адвоката в судове засідання  
не вжито і розглянут  о справу за відсутнос ті захисника, участь якого, 
відповідн о до вимог закону, є обов’язковою. Виконання положень 
криміналь ного процесуал  ьного закону щодо неодмінно ї участі у 
криміналь ному проваджен ні захисника, є обов’язковою для здійсненн  я 
захисту особи на всіх стадіях криміналь ного проваджен  ня, у тому числі після 
набрання вироком законної сили [50]. 
Як визначив ЄСПЛ у справі «Нечипорук і Йонкало проти України» від 
21.04.2011 право кожного обвинувач  еного у вчиненні злочину на ефективни й 
захист, наданий захиснико м, є однією з основних ознак справедли вого 
розгляду [70]. Отже, повідомле ння про підозру є дуже важливим для 
підозрюва ного, оскільки з моменту вручення про підозру його права та 
свободи певною мірою обмежують ся. Для належного проведенн  я 
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розслідув  ання уповноваж еним суб’єктам треба чітко дотримува  тися 
процесуал ьного порядку оформленн я та вручення повідомле  ння про підозру. 
Виконання криміналь  но-процесуальних норм щодо даного питання 
забезпечи ть швидке, неупередж ене та справедли ве розслідув  ання.  
 
 
2.2 Зміна підозри, оскарженн я повідомле ння про підозру та правові 
наслідки порушення процедури повідомле ння по підозру 
 
 
Повідомлення особі про підозру, що ґрунтуєть  ся на зібраних під час 
досудовог о розслідув  ання доказах, встановлю є межі судового розгляду. 
Подальше досудове розслідув  ання може встановит и обставини, які зумовлять 
зміну підозри чи складання нової підозри. Згідно з частиною 1 статті 279 
КПК України у випадку появи підстав для повідомле ння про нову підозру чи 
зміну раніше оголошено ї слідчий та прокурор мусить виконати дії, 
передбаче ні статтею 278 цього Кодексу. Коли повідомле  ння про підозру 
здійснив прокурор, повідомит и про нову підозру чи змінити раніше 
повідомле ну підозру має право лише прокурор [30]. Вивчення цієї норми дає 
змогу дійти висновку, що на законодав чому рівні відсутнє визначенн я 
термінів «зміна підозри» та «нова підозра», а також не вказано конкретні 
випадки їх застосува  ння. Як наслідок, на практиці виникають питання, 
пов’язані з реалізаці єю положень статті 279 КПК України і для їх вирішення 
необхідне детальне роз’яснення. Для розкриття питання зміни підозри 
виходячи зі змісту статті 279 КПК України для початку варто встановит и 
підстави, за наявності яких відбуваєт  ься зміна підозри або повідомля ється 
нова підозра, а також визначити суть понять «зміна раніше повідомле ної 
підозри» та «нова підозра».  
Науковці по різному підходять до питання визначенн я підстав зміни 
повідомле ння про підозру. Тому слід вивчити і охарактер изувати їх 
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детальніш е. Так, В.М. Тертишник зазначив, що «…доцільність зміни підозри 
виникає у випадках: коли під час проведенн я досудовог о розслідув  ання у 
криміналь ному проваджен ні після повідомле ння про підозру були виявлені 
інші епізоди злочину або обставини, що вимагають переквалі  фікації дій 
підозрюва ного або у випадку, коли стане відомо, що підозрюва ний вчинив 
інші криміналь ні правопору шення відносно яких досудове розслідув  ання не 
проводило ся взагалі, чи коли частина підозри не була підтвердж ена» 
[75,с.399]. На думку Якупова Р.Х. поняттям «зміна підозри» слід розуміти 
ситуацію, коли первинна підозра змінюєтьс  я: 
– на більш тяжке (одночасно підозрюва ному разом з первинним 
виноситьс я інша підозра, що є самостійн им криміналь ним 
правопору шенням); 
– на таке, що суттєво відрізняє ться за своїми фактичним и обставина ми; 
– на більш легке [91, с. 122-123]. 
В ході досліджен ня цього питання Бажанов М.І. запропону  вав 
конкретні ше формулюва  ння наведених вище положень, умовно поділяючи 
всі випадки зміни підозри на три групи, а саме:  
1) зміна підозри у зв’язку зі зміною змісту підозри, пред’явленої 
підозрюва ному;  
2) зміна підозри у зв’язку з нововиявл еними криміналь ними 
правопору шеннями, скоєними підозрюва  ним;  
3) зміна підозри у зв’язку зі зміною юридичної кваліфіка ції 
криміналь ного правопору шення, вчиненого підозрюва  ним [91, с. 124.]. 
Однак, дещо розширени й перелік випадків для зміни підозри наводить 
Ю.М. Грошевий, а саме:  
– відсутні підтвердж ення будь-якої події криміналь ного 
правопору шення, що інкриміну ється підозрюва ному; 
– відсутніс ть у діях особи складу криміналь ного правопору шення; 
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– недоведен  ість участі підозрюва ного у вчиненні одного чи кількох 
криміналь них правопору шень з числа тих, що ставлятьс я йому у вину під час 
притягнен ня як підозрюва ного; 
– не аргументо вано обставини, які обтяжують відповіда  льність; 
– встановле ння обставин, що змінюють оцінку та кваліфіка  цію вчинку 
(замах, закінчени й злочин, повторніс ть, продовжув  аний злочин); 
– з’ясування обставин, які спричиняю ть зміну оцінки ступеня 
співучаст і підозрюва  ного у криміналь ному правопору шенні; 
– встановле ння обставин, що пом’якшують відповіда льність;  
– факт достатніх доказів, які свідчать про вчинення підозрюва ним 
криміналь ного правопору шення, що не інкриміну валося йому раніше 
[27,с.260]. 
Поняття «зміна повідомле ння про підозру» розглядаю  ть в широкому і 
вузькому значенні. Що стосуєтьс  я зміни повідомле ння про підозру в 
широкому розумінні, то зміст його поняття розкриває ться у наступних 
значеннях: 
– відсутнє аргументу вання частини повідомле ння про підозру;  
– доповненн  я повідомле ння про підозру; 
– зміні повідомле ння про підозру [91, с. 126]. 
Відтак, непідтвер  дження частини повідомле ння про підозру значить, 
що повідомле ння про підозру за окремим епізодом або самостійн им діянням 
не підтверди лося; не дістала підтвердж ення кваліфіку юча ознака; не дістала 
підтвердж ення та чи інша дія у структурі окремого епізоду або діяння; 
виявилася зайвою кваліфіка ція діяння за сукупніст ю криміналь них 
правопору шень.  
Що стосуєтьс  я доповненн  я повідомле  ння про підозру, то варто 
зауважити, що потреба в ньому виникає коли після повідомле  ння про підозру 
з’ясовуються нові події злочинної діяльност  і особи, що в загальном у впливає 
на хід розслідув  ання. В юридичній літератур  і підставам  и доповненн  я 
повідомле ння про підозру прийнято вважати випадки, коли: 
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1) після повідомле ння про підозру з’ясувалося, що підозрюва  ний крім 
інкриміно ваного, вчинив інше криміналь  не правопору шення; 
2) у діях підозрюва  ного, за вчинення яких вже було притягнут  о як 
підозрюва ного, виявляєть ся самостійн ий склад криміналь ного 
правопору шення;  
3) з’ясувалося, що особа, яка притягуєт ься до відповіда льності, вчинила 
злочинне діяння у співучаст і з іншими особами, які до відповіда льності не 
були притягнут  і [97,с.68]. 
Встановлення після повідомле ння про підозру факту вчинення 
підозрюва ним іншого криміналь ного правопору  шення, окрім 
інкриміно ваного, часто призводит ь до зміни підозри шляхом його 
доповненн я. При цьому може змінитися лише фабула підозри, якщо 
підозрюва ним вчинено злочин, який кваліфіку ється за тією самою нормою 
ККУ, що й інкриміно ване криміналь не правопору шення. Для прикладу, після 
повідомле ння особі про підозру за вчинення крадіжки з проникнен ням у 
житло, виявляєть ся, що особа вчинила аналогічн у крадіжку до цього. За 
таких обставин фабула підозри доповнить  ся, з’явиться кваліфіку юча ознака 
повторнос ті, проте кваліфіка ція дій підозрюва ного залишитьс я незмінною 
[91,с.127]. У разі включення до підозри іншого вчиненого підозрюва ним 
криміналь ного правопору шення загальна кваліфіка ція його дій може 
змінювати ся, якщо це правопору шення кваліфіку ється за іншою статтею 
(частиною статті) ККУ, ніж інкриміно ваний. У такому разі доповнить ся 
фабула підозри, а також зміниться кваліфіка ція дій підозрюва ного. При 
цьому може змінитися частина статті (за кваліфіку ючою ознакою) або 
перелік статей може доповнити  ся ще однією статтею або частиною статті. 
Виявлення у діях підозрюва ного самостійн ого складу криміналь ного 
правопору шення у криміналь но-процесуальній практиці зустрічає ться не 
часто. 
Так, наприклад, особі повідомле но про підозру у вчиненні 
криміналь ного правопору шення, передбаче ного частиною 2 статті 185 ККУ – 
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«вчинення крадіжки за попереднь ою змовою групою осіб». Під час 
проведенн я досудовог о розслідув  ання встановле но, що підозрюва ний 
запропону вав вчинити крадіжку неповнолі  тньому, достовірн о знаючи про вік 
останньог о, на що неповнолі  тній погодився і здійснив крадіжку з 
підозрюва ним. Таким чином, у діях підозрюва ного, окрім частини 2 статті 
185 ККУ, вбачаєтьс я і склад криміналь ного правопору шення, передбаче ний 
статтею 304 ККУ. Аналізуюч  и вищевикла дене, у цьому випадку підозра 
доповнила сь статтею 304 ККУ. Доповненн я повідомле ння про підозру може 
спричинит и зміну кваліфіка ції. В такій ситуації слідчий, прокурор 
зобов'язаний скласти нове повідомле ння про підозру і вручити її особі 
[91,с.127-128].  
Зміна повідомле ння про підозру у вузькому розумінні може 
обумовлюв  атися виявлення м обставин, які впливають на характер 
відомосте й, викладени х у попереднь ому повідомле нні про підозру. Це 
стосуєтьс  я уточнення деталей скоєного злочину (місце, час, спосіб діяння, 
характер і розмір шкоди тощо), виправлен ня раніше допущених помилок чи 
неточніст ь формулюва  ння підозри. В результат  і другої оцінки доказів може 
з’явитися потреба змінити кваліфіка цію. Для прикладу, з’ясовується, що має 
місце не закінчени й злочин, а початкова стадія злочинної діяльност  і, діяння 
підозрюва ного доцільно кваліфіку вати, окрім, як за належною статтею ККУ, 
так і за статтями 14, 15 ККУ – готування або замах на злочин. У випадках, 
коли форма співучаст  і підозрюва них у скоєнні злочину не однакова, дії 
організат орів, пособникі в варто кваліфіку вати за статтею ККУ, а також за 
відповідн ою частиною статті 27 ККУ [91,с.130]. 
За потреби зміни повідомле ння особі про підозру варто пам’ятати, що 
нове повідомле ння про підозру має бути узагальне  ним та здійснюва тися не в 
доповненн я до попередні х повідомле нь, а натомість раніше складених. У 
цьому випадку раніше повідомле на підозра, яка залишаєть ся у матеріала х 
проваджен ня, автоматич но втрачає свою силу [97, с. 124]. На думку 
дослідник а В.В. Шиманоськ ого: «…винесення постанови, у якій 
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сформульо  вано нову підозру, позбавляє процесуал  ьної сили раніше 
винесеног о повідомле  ння». Позиція Л.М. Карнєєвої є раціональ нішою і вона 
стверджує, що нове повідомле ння про підозру має бути узагальне  ним і 
виноситис я не в доповненн я до первинних повідомле  нь, а замість раніше 
винесених [92,с.130]. За таких обставин раніше повідомле на підозра, 
залишаючи сь у матеріала х криміналь ного проваджен  ня, втрачає свою силу, 
про що має бути зазначено у новому повідомле нні про підозру.  
На думку автора магістерс ької роботи, саме такий послідовн ий 
ланцюжок дозволяє підозрюва ному найповніш е скористат ися своїм правом 
на захист, а також іншими процесуал  ьними правами. Ознайомив шись з 
актом, який містить повідомле ння про підозру у повному обсязі, 
підозрюва ний має можливіст ь глибше та ясніше осмислюва ти сутність 
підозри, яку тяжко було б досягти, за умови, що підозра викладена у 
відокремл ених повідомле ннях про підозру в межах одного криміналь ного 
проваджен ня. Наявність у проваджен  ні кількох діючих повідомле нь про 
підозру відносно однієї особи може дезорієнт увати підозрюва ного, 
прокурора, слідчого суддю та суд. Щоб подібне не відбулося, нове 
повідомле ння особи про підозру повинно бути мотивован им, інакше кажучи 
включати пояснення доцільнос  ті винесення нового узагальню ючого 
повідомле ння й обов’язкове зазначенн я факту втрачання дії попереднь  ого 
повідомле ння. Таким чином, застосува  вши ці визначенн я до поняття «підозра 
у криміналь ному процесі», варто відмітити, що різниця між «зміною раніше 
повідомле ної підозри» та «новою підозрою» заключаєт ься тільки в тому, що 
«зміна раніше повідомле ної» має місце за наявності попереднь ої підозри і в 
разі виникненн я необхідно  сті її зміни, а «нова підозра» постає лише у тому 
разі, коли за окремим фактом особа ще не була повідомле  на про підозру 
взагалі. 
Саме тому доцільно звернути увагу, що в результат  і внесення змін до 
«раніше повідомле ної підозри» слідчий, прокурор й інші учасники процесу 
вже будуть мати справу з наявністю у криміналь ному проваджен ні «нової 
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підозри», яка утворилас я внаслідок отримання змін, які були внесені до 
попереднь ої підозри [92, с. 131]. 
Заслуговує уваги ще один проблемни й аспект зміни підозри. Це зміна 
підозри, яка відбуваєт  ься у бік її пом’якшення. До підстав виникненн я такої 
зміни слід віднести ситуації, коли має місце непідтвер  дження підозри щодо 
окремого криміналь ного правопору шення або правопору шень, «відпадання» 
кваліфіку ючої ознаки, зайва кваліфіка ція вчинку за сукупніст  ю криміналь них 
правопору шень. Деякі науковці-практики у сфері криміналь ного процесу 
висловлюю ть думку про те, що коли постає необхідні сть змінити 
кваліфіка цію діяння підозрюва ного згідно з нормою ККУ, яка передбача є 
менш тяжке покарання, і при цьому фактична сторона обвинувач  ення 
залишаєть ся незмінною, тоді немає необхідно сті ні в закритті проваджен ня у 
частині висунутог  о обвинувач  ення, ні у пред’явленні нового обвинувач  ення. 
У цьому випадку досить озвучити нову кваліфіка цію криміналь ного 
правопору шення в обвинувал  ьному висновку [91,с.132]. 
Свого часу Ф.Н. Фаткуллін висловлюв  ав думку, яка також полягала у 
спрощенні порядку зміни підозри за умов, які передбача  ють менш сувору 
санкцію. Так, науковець вважав, що досить винести спеціальн у постанову 
про зміну підозри і в найкоротш ий термін вручити її копію підозрюва ному. 
Блінов В.М. також пропонува  в користува  тися спрощеним порядком зміни 
підозри і вважав, що достатньо винести «спеціальне» повідомле ння про зміну 
з наступним врученням її копії підозрюва ному в найкоротш ий термін. 
Роз’яснення ж підозрюва ному сутності зміненої підозри не повинні 
передбача тися процедуро ю. З попереднь  ою думкою не погодився і висловив 
свою А.Я. Дубинськи  й, який вказав: «…що зміна кваліфіка ції, зокрема й 
така, що покращує становище підозрюва ного, є новою, оскільки особа 
притягуєт ься як підозрюва ний у вчиненні іншого криміналь ного 
правопору шення, а не того, який йому інкриміну вався раніше». Тому 
підозрюва ний має бути своєчасно поставлен  ий до відома про нову підозру, 
бо в іншому випадку порушуєть  ся його право на захист [91, с. 135]. Автор 
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магістерс ької роботи віддав перевагу думці А.Я. Дубинсько  го, оскільки без 
роз’яснення сутності зміненої підозри підозрюва ний може не розібрати  ся у 
ній самостійн о. Розглянув  ши можливі причини зміни підозри автор дійшов 
до єдиного висновку – існує три форми зміни підозри: 
– в результат  і якої кваліфіка ція діяння не змінюєтьс я, однак новою 
підозрою роз’яснюються певні подробиці з приводу скоєного криміналь ного 
правопору шення (місце, час, порядок дії підозрюва ного, місцезнах одження 
свідків); 
– в результат  і якої має місце зміна кваліфіка ції діяння в межах тієї ж 
самої статті ККУ (з однієї частини статті на іншу); 
– в результат  і якої відбуваєт  ься повна зміна кваліфіка ції діяння і 
підозрюва ному вже інкриміну  ється скоєння іншого злочину, передбаче ного 
зовсім іншою статтею КК України, аніж було до цього.  
У першому випадку, зміна підозри відбуваєт  ься, проте вона не так 
кардиналь но впливає на формуванн  я стратегії захисту підозрюва ного. В 
інших двох випадках така зміна фактично є новою підозрою у скоєнні іншого 
криміналь ного правопору шення, через те, що відбуваєт  ься принципов а зміна 
об’єктивної чи суб’єктивної сторони складу злочину, а інколи об’єкту 
злочину.  
Законодавець у статті 279 КПК України чітко не формулює переліку 
підстав для зміни підозри або вручення нової, не прописує порядку 
прийняття такого рішення, однак вказує посилання на інші статті КПК 
України. Разом з тим, процесуал  ьне законодав ство не висвітлює питання, 
який правовий статус має повідомле ння про підозру, яке було вручене раніше 
і долучене до матеріалі в криміналь ного проваджен ня та не надає відповіді на 
запитання: «…чи втрачає воно свою силу автоматич но чи ні», адже з 
матеріалі в криміналь  ного проваджен ня цей документ зникнути не може. 
Існування у справі одночасно декількох повідомле  нь про підозру 
вводить в оману підозрюва ного, гальмує створення чіткої та зрозуміло ї 
правової позиції з приводу захисту, що істотно порушує передбаче ні 
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Конституц  ією України і КПК України право особи на захист і, як наслідок, 
може привести до негативни х наслідків для сторони обвинувач  ення, адже 
докази у справі можуть бути визнані недопусти  мими. Усі учасники процесу 
мають дотримува  тись головних принципів криміналь  ного проваджен ня, 
прийняті процесуал  ьні рішення та дії мають бути логічними, чіткими, 
зрозуміли ми і послідовн ими та обов’язковому порядку оформлені шляхом 
створення процесуал  ьних документі в.  
Оскільки нормами КПК України не визначени й зміст термінів «зміна 
підозри», «нова підозра», не передбаче  но чіткого та виключног о переліку 
випадків їх застосува  ння, відсутнє роз’яснення ролі терміна «вручення 
повідомле ння про підозру» при реалізаці ї таких дій слід користува  тися 
загальним и нормами, принципам и та правилами криміналь  ного процесу. 
Зокрема, стаття 110 КПК України визначає, що процесуал  ьними рішеннями є 
всі рішення органів досудовог о розслідув  ання, прокурора, слідчого судді, 
суду, а рішення слідчого, дізнавача, прокурора приймаєть  ся у формі 
постанови. Постанова виноситьс  я у випадках, передбаче них цим Кодексом, а 
також коли слідчий, дізнавач, прокурор визнає це за необхідне [30]. 
Абсолютно логічним буде судження, що у випадку коли слідчий, 
прокурор в ході досудовог о розслідув  ання приходить до висновку про 
доцільніс ть зміни раніше повідомле ної підозри, він має скласти про це 
мотивован у постанову, в якій висловити підстави прийняття такого рішення. 
Це стосуєтьс  я саме тих епізодів, коли в результат  і зміни підозри має місце 
інкриміну вання особі іншого складу злочину, ніж було до цього (другий та 
третій випадок, що зазначені вище). Мотивован а постанова в обов’язковому 
порядку має долучатис я до матеріалі  в криміналь ного проваджен ня, а 
доцільніс ть цього аргументу ється відразу кількома аргумента  ми: 
1) на етапі досудовог о розслідув  ання мотивован а поставова дає усім 
учасникам процесу зрозуміти «чим саме користува  вся слідчий, приймаючи 
таке рішення», оскільки воно може суттєво обернути спрямуван  ня 
криміналь ного проваджен ня та правову позицію захисту;  
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2) на етапі судового розгляду: 
– прокурор в суді підтримує державне обвинувач  ення і відсутніс ть 
мотивован ої постанови може значно ускладнит и судовий процес, адже 
встановле  ння причин такого рішення імовірно буде тільки зі слів прокурора, 
а не від самого слідчого; 
– після прийняття такого рішення, а саме рішення про зміну підозри 
або вручення нової підозри, судовий розгляд відбуваєт  ься через деякий час, 
подекуди дуже тривалий (місяці і навіть роки). За таких обставин навіть сам 
слідчий може не згадати мотиви, що спонукали його до цього рішення; 
3) відсутніс ть постанови із зазначени ми мотивами того, чи іншого 
рішення дає можливіст ь слідчому зловживат и своїм становище  м. 
Оформлення рішення про зміну раніше пред’явленої підозри у формі 
відповідн ої мотивован ої постанови має бути неодмінно  ю складовою процесу 
зміни підозри і є однією з ключових деталей забезпече ння принципів 
законност і, права на захист і права оскарженн я процесуал  ьних рішень. Разом 
з тим, лишаються відкритим и питання:  
– якого правового статусу набуває повідомле ння про підозру, яке 
пред’явлено раніше та долучено до матеріалі в криміналь ного 
проваджен  ня?  
– чи втрачає воно свою силу автоматич но після вручення нового 
повідомле ння про підозру, чи ні?  
Аби уникнути суперечок з цього приводу, доцільно знову слідувати 
загальним нормам, принципам та правилам криміналь ного процесу. Досить 
важко спростову вати той факт, що у разі зміни підозри, під час якої має місце 
зміна кваліфіка ції діяння, слідчий, прокурор фактично відмовляю ться від 
раніше пред’явленої підозри та подальшог о здійсненн я досудовог о 
розслідув  ання за даним фактом. Таке судження мотивуєть  ся й тим, що після 
вручення нового повідомле ння про підозру до ЄРДР вносяться відповідн  і 
зміни стосовно кваліфіка ції діяння і досудове слідство в подальшом у 
відбуваєт  ься за новим криміналь ним правопору  шенням, у якого інша 
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об’єктивна сторона складу злочину. Таким чином, слідчий практично 
приходить до висновку про доцільніс ть закриття криміналь ного проваджен ня 
за фактом, який інкриміну вався особі раніше. За умови, якщо процесуал  ьний 
керівник погоджуєт  ься з доцільніс тю зміни підозри, то це автоматич но і 
нерозривн о пов’язуться із визнанням обґрунтов  аності висновку слідчого 
стосовно відсутнос  ті в діях підозрюва ного складу злочину, який 
інкриміну вався йому раніше, і не доцільнос ті наступног о досудовог о 
розслідув  ання за цим фактом.  
Процес закриття криміналь ного проваджен ня відносно певної особи, 
якій пред’явлена підозра чи закриття усього криміналь ного проваджен ня, 
чітко передбаче ні статтею 284 КПК України. Зокрема, прокурор, з’ясувавши 
у ході досудовог о розслідув  ання наявності підстав, визначени х частини 1 
статті 284 КПК України, має прийняти постанову про закриття 
криміналь ного проваджен ня. Засвідчив  ши зібрані під час досудовог о 
розслідув  ання докази сторона обвинувач  ення повинна: 
1) винести аргументо вану постанову, з викладенн ям відомосте й 
стосовно підстав для зміни підозри; 
2) прийняти рішення у формі постанови про закриття криміналь ного 
проваджен ня по факту, за яким було пред’явлено повідомле  ння про підозру 
раніше; 
3) скласти нову підозру; 
4) вручити підозру у відповідн ості до встановле ного порядку. 
Саме такий порядок дозволяє нам співставл яти частини 1 і 4 статті 284 
КПК України з частиною 5 цієї статті, яка акцентує увагу на тому, що 
рішення прокурора про закриття криміналь ного проваджен ня відносно 
підозрюва ного не є перешкодо ю для продовжен ня досудовог о розслідув  ання 
з приводу відповідн ого криміналь ного правопору шення.  
Приймаючи процесуал  ьне рішення, слідчий, прокурор досягають 
правильно го балансу дотриманн я прав, свобод та інтересів усіх учасників 
криміналь ного проваджен ня, адже: 
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– усі учасники процесу наділяють ся можливіст ю одержати чітке 
розуміння мотиву та обґрунтув  ань прийнятог о слідчим, прокуроро м рішення; 
– це перешкодж ає будь-якому зловживан ню з боку сторони 
обвинувач  ення, так як, обґрунтув  ання, що містяться в процесуал  ьному 
документі не можуть бути змінені в залежност і від зовнішніх факторів або 
суб’єктивних мотивів особи, яка його прийняла; 
– усуває усі дискусійн і та неоднозна чні питання з приводу чинності 
раніше пред’явленої у криміналь ному проваджен ні підозри;  
– гарантує захист прав підозрюва  ного шляхом зняття не 
аргументо ваної підозри у скоєнні раніше інкриміно  ваного криміналь ного 
правопору шення. 
Відповідно до частини 2 статті 19 Конституц  ії України органи 
державної влади й органи місцевого самовряду  вання, їх посадові особи 
повинні діяти тільки на підставі, в межах повноваже нь та у спосіб, що 
визначені Конституц  ією і законами України [25,с.16]. Згідно з частиною 2 
статті 55 Конституц  ії України кожному гарантуєт ься право на оскарженн я у 
суді рішень, дій або бездіяльн ості органів державної влади, посадових та 
службових осіб [25,с.67]. Положення статті 13 Конвенції про захист прав 
людини та основопол  ожних свобод передбача ють що: «…кожен, чиї права і 
свободи, визнані у цій Конвенції, було порушено, має право на ефективни й 
засіб юридичног о захисту у національ  ному органі, попри те, що таке 
порушення було зроблено особами, які здійснюва  ли свої офіційні 
повноваже ння» [23]. Згідно з частиною 1 статті 24 КПК України кожному 
гарантуєт  ься право на оскарженн я процесуал ьних рішень, дій або 
бездіяльн ості суду, слідчого судді, прокурора, у порядку, визначено му КПК 
України [30]. Питання, яке набуло активного розголосу поміж науковців і 
практични х працівник ів, стала можливіст ь оскарженн я такого 
процесуал ьного документа як повідомле  ння про підозру. 
Так, відповідн о до параграфу 2 пункту 4 Прикінцев их положень Закону 
України «Про внесення змін до Господарс ького процесуал  ьного кодексу 
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України, Цивільног о процесуал  ьного кодексу України, Кодексу 
адміністр ативного судочинст ва України та інших законодав чих актів» від 
03.10.2017 внесено зміни у Криміналь ний процесуал  ьний кодекс України, а 
саме доповнено пункт 10 частини 1 статті 303, щодо оскарженн я 
повідомле ння про підозру [52]. Згідно з пунктом 10 частини 1 статті 303 КПК 
України на досудовом у проваджен  ні може бути оскаржено повідомле  ння 
слідчого, дізнавача, прокурора про підозру після спливу одного місяця з дня 
повідомле ння особі про підозру у вчиненні криміналь ного проступку або 
двох місяців з дня повідомле ння особі про підозру у вчиненні злочину, проте 
не пізніше закриття прокуроро м криміналь ного проваджен ня або звернення 
до суду з обвинувал  ьним актом – підозрюва ним, його захиснико  м чи 
законним представн иком.  
Особливо важливо, що ці зміни не мають зворотної дії в часі і не 
стосуютьс я справ, по яким відомості до ЄРДР внесені після введення в дію 
цих змін. Право на оскарженн я підозри сторона захисту зможе використа ти 
лише у разі, коли слідчий з певних причин не завершив досудове 
розслідув  ання за два місяці, відповідн о і прокурор не направив справу до 
суду. Статистич ні дані показують, що було майже півтори тисячі спроб 
оскаржити повідомле  ння про підозру, починаючи з моменту появи такої 
законодав чої можливост і у КПК України. Оскарженн я повідомле ння про 
підозру може стати результат  ивним засобом захисту особи у разі належного 
його застосува  ння. Норма закону з цього приводу зовсім нова, тому 
досліджен ня процедурн  ого механізму застосува  ння такої дії: написання 
скарги, її подання, розгляд, винесення рішення та виконання рішення є 
актуальни  м для розгляду і є важливим кроком забезпече ння прав 
підозрюва ної особи. Разом з тим, низка питань потребує досліджен  ня та 
більш детальног о вивчення, особливо під час встановле ння правових підстав 
для оскарженн я повідомле ння про підозру та проблем, які можуть виникати 
під час такого оскарженн я. Хоча пункт 10 частини 1 статті 303 КПК України 
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і передбача є перспекти  ву оскаржува  ти повідомле ння про підозру, проте не 
наведено підстав її оскарженн я. 
Однією з причин звернення із скаргою про скасуванн  я повідомле ння 
про підозру є обґрунтов аність самого процесуал ьного документа. Наприклад: 
при застосува  нні запобіжно го заходу слідчий суддя повинен перевірит и 
обґрунтов аність підозри, але досить часто цьому не приділяєт ься увага і 
суддя розглядає лише наявність ризиків, передбаче них у клопотанн і про 
застосува ння запобіжно го заходу. Слідчий суддя, розглядаю чи скаргу, 
повинен встановит и обґрунтов  аність підозри шляхом витребува  ння в органі 
досудовог о розслідув  ання матеріалі  в криміналь  ного проваджен ня. 
Досліджен ня самого процесуал  ьного документа та матеріалі в справи 
допоможут  ь вивчити неточност і, які можуть слугувати підставою для 
скасуванн я підозри. До основних підстав для відміни підозри можна віднести 
такі: не збігаютьс я дати, прізвища, найменува  ння осіб, обставини справи, 
відсутні підписи уповноваж ених службових осіб, протирічч  я в показання х, 
неналежне вручення повідомле ння про підозру тощо [39,с.230]. 
Аналіз судової практики розгляду слідчими суддями скарг на 
повідомле ння про підозру у криміналь ному проваджен  ні, свідчить про те, що 
на практиці повідомле  ння про підозру оскаржуєт  ься:  
– як діяльніст ь слідчого, прокурора у криміналь  ному проваджен ні; 
– як рішення слідчого, прокурора;  
– як письмовий процесуал  ьний акт  y криміналь ному проваджен ні 
[66,с.316]. 
До найпошире ніших порушень, які допускают  ь слідчі, прокурори у 
зв’язку з повідомле нням про підозру у криміналь ному проваджен ні, доцільно 
віднести випадки:  
– повідомле ння про підозру здійснюва  лось до внесення відомосте й в 
ЄРДР; 
– недотрима ння передбаче ного законом порядку вручення 
повідомле ння про підозру (згідно зі статтею 278 КПК України) письмове 
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повідомле ння про підозру вручаєтьс  я у день його складення слідчим чи 
прокуроро м, а у випадках неможливо сті такого вручення – у спосіб, 
передбаче ний КПК України для вручення повідомле нь; 
– письмове повідомле  ння про підозру затримані й особі вручаєтьс  я не 
пізніше двадцяти чотирьох годин з моменту її затриманн я); 
– порушення вимог стосовно особливос  тей повідомле ння про підозру 
окремій категорії осіб, що визначают ься главою 37 КПК України (вручення 
особі письмовог о повідомле ння про підозру прокуроро  м не відповідн ого 
рівня з порушення м вимог, передбаче них статтею 481 КПК України).  
Оскарження повідомле ння про підозру в якості письмовог о 
процесуал ьного акта, що приймаєть ся слідчим, прокуроро  м у криміналь ному 
проваджен ні, передбача є оцінку слідчими суддями форми та змісту 
відповідн ого письмовог о повідомле ння про підозру [66,с.316]. 
Підставами для прийняття слідчими суддями ухвал про скасуванн я 
письмовог о повідомле  ння про підозру у криміналь  ному проваджен ні були 
порушення у формі недотрима ння вимог статті 277 КПК України стосовно 
форми і змісту письмовог о повідомле  ння про підозру (відсутність у 
повідомле нні про підозру усіх відомосте й, що передбаче ні статтею КПК 
України; наявність підпису слідчого, який не складав відповідн е 
повідомле ння про підозру; відсутніс ть погодженн я прокурора та інші).  
Проаналізувавши норми КПК України та судової практики можемо 
навести деякі приклади:  
1) Неналежни й суб’єкт складення і вручення повідомле ння про підозру: 
– ухвалою Уманськог о міськрайо  нного суду Черкасько ї області у 
справі № 705/5916/19 від 24.03.2020 скасовано повідомле  ння про підозру у 
криміналь ному проваджен ні за частиною 3 статті 185 ККУ, бо за своїм 
змістом підозра не відповіда є вимогам статті 277 КПК, через те що складена 
слідчим, проте не погоджена прокуроро  м. Відповідн о дане повідомле ння про 
підозру є недійсним з моменту його здійсненн я [88]; 
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– ухвалою Голосіївс ького районного суду м. Києва у справі  
№ 752/9795/19 від 26.02.2020 скасовано повідомле ння про підозру. З’ясовано, 
що, зміст повідомле  ння про підозру не має дати його складання, підпису 
слідчого чи прокурора, який здійснюва  в повідомле ння про підозру, а в 
повідомле нні не вказані права підозрюва  ного [79]; 
– ухвалою Октябрськ  ого районного суду міста Полтава у справі за № 
554/6660/19 від 10.02.2020 скасовано повідомле  ння про підозру. Як 
встановле  но, підозра вручена селищному голові не уповноваж еною особою – 
виконуючи  м обов’язки військово го прокурора Центральн  ого Регіону 
України, який не був процесуал  ьним керівнико м і прокуроро  м у даному 
криміналь ному проваджен ні, а тому не мав повноваже нь здійснюва ти 
повідомле ння про підозру. З аналізу положень чинного законодав ства відомо, 
що підозра селищному голові передбача є погодженн  я чи складання та 
наступне підписанн я такого процесуал  ьного документа, а також його 
безпосере днє вручення лише Генеральн  им прокуроро  м, його заступник ом чи 
керівнико м обласної прокурату ри в межах його повноваже нь [81]. 
2) Порушення процесуал  ьного порядку вручення повідомле ння про 
підозру: 
– ухвалою Кіровсько го районного суду міста Кіровогра да у справі № 
404/8582/18 від 06.03.2020 скасовано повідомле ння про підозру через те, що 
воно було вручено після закінченн я строку досудовог о розслідув  ання 
Відомо, що 25 червня 2018 року по криміналь ному проваджен ню внесли 
відомості до ЄРДР. Інкриміно ваний злочин належить до тяжкого, строк 
досудовог о розслідув  ання з моментy внесення відомосте й про криміналь не 
правопору шення до ЄРДР до дня повідомле ння особі про підозру склав 
вісімнадц ять місяців – у криміналь ному проваджен  ні стосовно тяжкого чи 
особливо тяжкого злочину. Станом на 25 грудня 2019 року закінчивс я строк 
досудовог о розслідув  ання. Підставою такого твердженн  я є та обставина, що 
до 25 грудня 2019 року особі не було вручено письмовог о повідомле ння про 
підозру, та з боку органу досудовог о розслідув  ання не було звернення з 
65 
 
клопотанн ям до слідчого судді про продовжен  ня строку досудовог о 
розслідув  ання. А оскільки строк досудовог о розслідув  ання поновленн ю не 
підлягав, то слідчий з прокуроро  м втратили процесуал  ьне право погодити і 
28 грудня 2019 року вручити письмове повідомле ння про підозру [80]. 
2) необґрунт ованість підозри:  
– ухвалою Ковпаківс  ького райсуду м. Суми у справі № 592/3554/19 від 
12.03.2019 відмовлен о у задоволен ні вимоги про скасуванн я повідомле ння 
про підозру. Установле но, що підозрюва ний та адвокат вважали, що 
повідомле ння про підозру повинно бути скасовано через необґрунт  ованість 
підозри, не правильне зазначенн  я в повідомле нні про підозру відомосте й про 
місце проживанн  я підозрюва ної особи, вручення підозри не уповноваж еною 
особою. У судовому засідання встановле  но, що підозрюва ному було 
повідомле но про підозру у вчиненні криміналь ного правопору шення, 
передбаче ного частини 2 статті 191 ККУ та частини 1 статті 366 ККУ, 
повідомле ння про підозру вручалось прокуроро  м, який на момент 
повідомле ння про підозру входив до складу групи прокурорі в, що 
здійснюют ь нагляд у вказаному криміналь  ному проваджен  ні. Крім того, у 
даному повідомле нні слідчий, прокурор посилають ся на те, що зібраних під 
час досудовог о розслідув ання доказів було достатньо для оголошенн  я 
підозри. За таких обставин, слідчий суддя приходить до висновку, що 
стороною захисту не всупереч принципу змагально сті в криміналь ному 
проваджен ні не надано доказів необґрунт  ованості підозри, вручення її не 
уповноваж еною на вказані дії особою. Неправиль не зазначенн я адреси 
проживанн я особи, не є безумовно  ю підставою для скасуванн я повідомле ння 
про підозру. Таким чином вимоги скарги вважаютьс я не обґрунтов аними та 
такими, що задоволен ню не підлягают ь [81]. 
3) на момент розгляду скарги досудове розслідув  ання вже завершене та 
обвинувал ьний акт переданий до суду: 
– ухвалою Полтавськ  ого апеляційн ого суду у справі № 527/125/18 від 
27.02.2019 відмовлен о у задоволен ні скарги підозрюва ного на повідомле ння 
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про підозру. Установле но, що криміналь не проваджен  ня завершено, 
обвинувал ьний акт направлен ий до суду для розгляду по суті. Саме це є 
перешкодо ю для оскарженн я повідомле ння особи про підозру, з урахуванн  ям 
пункту 10 частини 1 статті 303 КПК України [86]. 
У разі отримання позитивно  ї ухвали про скасуванн я повідомле ння про 
підозру важливим етапом є виконання такої ухвали, правильне її 
процесуал ьне оформленн я у матеріала х проваджен  ня і виключенн я 
відомосте й про підозрюва ну особу з ЄРДР. Відповідн о до пункту 2 глави 5 
розділу ІІ Генеральн  ої прокурату ри України «Про затвердже ння Положення 
про порядок ведення Єдиного реєстру досудових розслідув  ань» № 139 від 
06.04.2016, зареєстро ваного в Міністерс  тві юстиції України 05.05.2016 за № 
680/28810 особа, яка підозрюєт ься у вчиненні криміналь ного 
правопору шення і стосовно якої прийнято рішення, передбаче ного 
підпункта ми 1-4, 6, 9
-1
 частини 1 статті 284 КПК України, пункту 1
-1
 частини 
2 статті 307 КПК України, виключаєт ься із загальної кількості облікован  их 
осіб у криміналь ному проваджен  ні [54]. Скасуванн я ухвалою слідчого судді 
повідомле ння про підозру не звільняє слідчого/прокурора можливост і 
позбутися недоліків, на які посилаєть ся суд і фактично вручити таке 
повідомле ння повторно. Оскільки у статті 279 КПК закріплен о, що у разі 
виникненн я підстав для повідомле ння про нову підозру чи зміну раніше 
повідомле ної слідчий/прокурор повинні реалізува ти дії, передбаче ні КПК 
України. На стадії досудовог о розслідув  ання після вручення повідомле ння 
про підозру, уповноваж ені на це службові особи можуть зібрати відомості, 
які спростову ють підозру чи встановит  и факти що зібраних доказів може 
бути недостатн ьо для прийняття рішення у суді. У такому випадку сторона 
обвинувач  ення має прийняти рішення про закриття криміналь ного 
проваджен ня на підставі статті 284 КПК України і виключити відомості про 
особу, якій було повідомле но про підозру, як такої, що не вчинила 
криміналь не правопору шення. 
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Законодавець не визначив належного, ефективно  го механізму реалізаці  ї 
права підозрюва ного, його захисника або законного представн  ика на 
оскарженн я повідомле  ння про підозру у криміналь ному проваджен ні. Більше 
того, оскаржити повідомле нні про підозру по суті неможливо, зважаючи на 
правову природу «обґрунтованої підозри» як стандарту доказуван  ня у 
криміналь ному проваджен ні. Через те, що повідомле ння про підозру є однією 
з провідних стадій досудовог о розслідув  ання, тому воно і характери зується 
точними вимогами до сторони обвинувач ення, які мають бути дотримані нею 
під час вчинення такої процесуал ьної дії. 
Порушення закріплен их законом приписів повідомле ння про підозру 
зумовлює негативні правові наслідки з точки зору дотриманн я принципів 
верховенс тва права та законност і у криміналь ному проваджен ні, які мають 
безпосере дній результат, що має розглядат ися як істотне порушення вимог 
криміналь ного процесуал ьного закону, недійсніс ть процесуал  ьної дії і 
відсутнос ті процесуал ьного статусу підозрюва ного. 
Так, повідомле ння про підозру є провідним для початку процедури 
зібраних доказів винуватос ті стосовно конкретно визначено  ї підозрюва ної 
особи, недійсніс ть даної процесуал  ьної дії має наслідком недопусти  мість 
таких доказів. Повідомле ння про підозру, складене та вручене не 
уповноваж еними особами, не може вважатися законним, воно не має 
передбаче них КПК України ознак процесуал  ьного документа, який засвідчує 
факт повідомле ння особі про підозру у вчиненні криміналь ного 
правопору шення. За таких обставин воно не може утворюват и належних 
правових наслідків.  
Отже, повідомле на особі підозра, що базується на зібраних під час 
досудовог о розслідув  ання доказах, визначає межі судового розгляду. Однак, 
встановлю ючи ці межі, слідчий, прокурор не обмежують розслідув  ання 
проваджен ня лише один раз повідомле ною підозрою. Подальше проваджен ня 
на досудовом у розслідув  анні може виявити обставини, які спричиняю ть 
зміну підозри чи складення нової підозри. Разом з тим, можливе оскарженн я 
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повідомле ння про підозру, що є новелою криміналь ного процесуал  ьного 
законодав ства. Хоч на законодав чому рівні і не передбаче ні конкретні 
випадки для зміни підозри та її оскарженн я, проте аналіз судової практики 



























РОЗДІЛ 3. ОСОБЛИВОС ТІ ПОВІДОМЛЕ ННЯ ПРО ПІДОЗРУ У ВЧИНЕННІ 
КРИМІНАЛЬ НОГО ПРАВОПОРУ ШЕННЯ ОКРЕМІЙ КАТЕГОРІЇ ОСІБ 
 
 
3.1 Повідомле ння про підозру спецсуб’єктам, визначени м 




В Конституц  ії України серед найважлив іших принципів права 
закріплен ий принцип рівності усіх громадян перед законом, однак окрема 
категорія осіб, що здійснює функції та реалізує завдання держави, вимагає 
додаткови х правових гарантій, які встановле ні в Основному Законі нашої 
держави та спеціальн  их законах Ці гарантії мають публічно-правовий 
характер, адже створені для захисту від незаконно го втручання у здійсненн  я 
професійн их обов’язків цих осіб, встановлю ються з метою державног о 
захисту від перешкодж ання виконанню покладени  х на них обов’язків та 
здійсненн ю наданих їм прав [44,с.22]. При цьому норми Конституц ії України 
не виключают ь можливост і притягнен  ня до криміналь ної відповіда льності 
даної категорії осіб. Відповідн о здійснюєт ься особливий порядок 
притягнен ня їх до відповіда льності, а саме, це стосуєтьс  я специфічн  ого 
порядку проведенн  я досудовог о розслідув  ання відносно окремої категорії 
осіб, зокрема затриманн я таких осіб, обрання запобіжни х заходів, 
повідомле ння про підозру, застосува  ння заходів криміналь ного проваджен ня, 
огляд їх особистих речей та багажу, транспорт у, жилого або службовог о 
приміщенн я, а також порушення таємниці листуванн я, телефонни х розмов, 
телеграфн ої та іншої кореспонд енції, застосува ння інших заходів, у тому 
числі негласних слідчих (розшукових) дій. 
Після прийняття КПК України 2012 року проблемат ика криміналь ного 
проваджен ня щодо окремої категорії осіб привертал а увагу широкого кола 
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вчених, серед яких С. Абламськи й, В. Берназ, В. Гончаренк  о, Ю. Грошевий, 
Л. Лобойко, В. Маляренко, М.  Погорецьк ий, В. Попелюшко, О. Татаров, Л. 
Удалова, О. Юхно та інші. Проте низка практични х питань у зазначені й сфері 
залишають ся без однозначн ої відповіді [8,с.2]. 
Увагу науковців привернул  а недоскона лість законодав чої 
регламент ації порядку досудовог о розслідув  ання стосовно окремої категорії 
осіб, що у свою чергу, викликає труднощі у процесі доказуван  ня вчинення 
ними криміналь них правопору  шень, та оперативн  ого досягненн я завдань 
криміналь ного проваджен ня. [44,с.4]. Специфічн ий порядок криміналь ного 
проваджен ня, який відбуваєт ься відносно осіб, перелік яких закріплен о в 
статті 480 КПК України, є способом інтеграці ї норм законодав ства, що 
регулює публічно-правовий статус зазначени х осіб з метою закріплен ня 
механізму реалізаці  ї гарантій їх незалежно  сті та недоторка ності. 
Відповідно до частини 1 статті 480 КПК України особливий порядок 
криміналь ного проваджен ня застосову ється до: 
– народного депутата України; 
– судді, судді Конституц  ійного Суду України, судді Вищого 
антикоруп  ційного суду, а також присяжног о на час виконання ним обов’язків 
у суді, Голови, заступник а голови, члена Вищої ради правосудд я, Голови 
заступник а Голови, члена Вищої кваліфіка ційної комісії суддів України;  
– кандидата у Президент и України; 
– Уповноваж еного Верховної Ради України з прав людини; 
– Голови, іншого члена Рахунково  ї палати; 
– депутата місцевої ради; 
– адвоката; 
– Генеральн  ого прокурора, його заступник а, прокурора Спеціаліз ованої 
антикоруп  ційної прокурату ри; 




– Голови національ ного агентства з питань запобіган ня корупції, його 
заступник а [30]. 
Розглянемо вищезазна чену  категорію осіб більш детально: 
1) Народний депутат України: 
Відповідно до частини 1 статті 1 Закону України «Про статус 
народного депутата України» народний депутат України (далі – народний 
депутат) є обраний представн ик Українськ ого народу у Верховній Раді 
України (далі – ВРУ) і уповноваж ений протягом строку депутатсь ких 
повноваже нь здійснюва  ти повноваже ння, визначені Конституц  ією і законами 
України. Згідно з частиною 1 статті 26 цього ж закону ніхто не має права 
обмежуват и повноваже ння народного депутата, крім випадків, що 
передбаче ні Конституц  ією України, цим й іншими законами України. 
Особливос ті початку досудовог о розслідув  ання відносно народного депутата 
України, повідомле ння йому про підозру, затриманн я, обрання стосовно 
нього запобіжно го заходу, проведенн  я слідчих (розшукових) і негласних 
слідчих (розшукових) дій визначают ься КПК України [61]. 
Так, у пункті 2 частини 1 статті 481 КПК України визначено, що 
письмове повідомле  ння про підозру народному депутату України 
здійснюєт ься Генеральн им прокуроро  м (виконувачем обов’язків 
Генеральн ого прокурора ) чи заступник ом Генеральн  ого прокурора – 
керівнико м спеціаліз  ованої антикоруп  ційної прокурату ри [30]. 
2) Суддя, суддя Конституц  ійного Суду України, суддя Вищого 
антикоруп  ційного суду, а також присяжний на час виконання ним обов’язків 
у суді, Голова, заступник Голови, член Вищої ради правосудд я, Голова, 
заступник Голови, член Вищої кваліфіка ційної комісії суддів України: 
Відповідно до частини 1 статті 124 Конституц ії України правосудд я в 
Україні здійснюют  ь виключно суди. [25]. 
Судову владу реалізову ють судді та, у передбаче них законом випадках, 
присяжні шляхом виконання правосудд  я у межах належних судових 
процедур [62]. У постанові Верховног  о суду від 11.12.2019 у справі № 
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536/2475/14-к, Велика Палата Верховног о Суду звертає увагу, що суддя 
відносить ся до категорії тих осіб стосовно яких відбуваєт  ься специфічн ий 
порядок криміналь ного проваджен ня згідно з ст. 480 КПК України. Однією зі 
складових особливог  о порядку криміналь ного проваджен ня являться 
процедура повідомле  ння про підозру судді [49]. 
Гарантія незалежно сті судді встановлю ються через те, що згідно з 
частиною 1 статті. 2 Закону України «Про судоустрі й і статус суддів» суд, 
реалізову ючи правосудд  я на засадах верховенс тва права, забезпечу є кожному 
право на справедли вий суд і повагу до інших прав та свобод, гарантова них 
Конституц  ією та законами України, а також міжнародн  ими договорам и, 
згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України.  
Відповідно до частини 1 статті 6 Закону України «Про судоустрі  й і 
статус суддів» визначено, що реалізуюч  и правосудд я, суди є незалежни ми від 
будь-якого незаконно го впливу. Правосудд я здійснюєт  ься на основі 
Конституц  ії і законів України та з урахуванн ям засади верховенс тва права.  
Втручання у здійсненн я правосудд  я, вплив на суд чи суддів у будь-
який спосіб, зневага до суду або суддів, збирання, зберіганн я, використа ння 
та розповсюд ження інформаці ї усно, письмово чи в інакший спосіб з метою 
дискредит ації суду або впливу на безсторон ність суду, заклики до 
невиконан ня судових рішень забороняю ться та мають наслідком 
відповіда льність, установле ну законом [62]. 
Перелік осіб, що передбаче ний частиною 1 статті 480 КПК України, 
стосовно яких здійснюєт ься своєрідни й порядок криміналь ного проваджен ня, 
є вираження м диференці ації криміналь  ної процесуал  ьної форми шляхом 
визначенн я особливог о порядку проведенн я слідчих (розшукових) та 
процесуал ьних дій відносно осіб, які мають специфічн ий публічний правовий 
статус у суспільст  ві, зокрема суддів. Тому ускладнен ня криміналь но-
процесуальної форми здійсненн я підозри суддями є додатково ю гарантією їх 
незалежно сті [49]. 
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Загальні положення, які регулюють питання процедури повідомле  ння 
про підозру, містяться в главі 22 КПК України. Із аналізу норм глави 22 КПК 
України вбачаєтьс я, що процедура здійсненн  я повідомле ння про підозру 
судді, судді Конституц  ійного Суду України, судді Вищого антикоруп  ційного 
суду, а також присяжног о на час виконання ним обов’язків у суді, Голови, 
заступник а Голови, члена Вищої ради правосудд  я, Голови, заступник а, 
Голови, члена Вищої кваліфіка ційної комісії суддів України можна умовно 
розділити на такі етапи: 
1) етап прийняття рішення з приводу повідомле ння про підозру, який 
окреслює перевірку підстав здійсненн я такого повідомле  ння згідно з 
частиною 1 статті 276 КПК України, дотриманн я процесуал  ьних гарантій під 
час проведенн я тих чи інших слідчих чи оперативн о-розшукових дій або 
застосува ння запобіжни х заходів, які вчинялись до моменту здійсненн  я 
такого повідомле ння;  
2) етап вираження сформован ого внутрішнь ого волевиявл ення 
уповноваж еної посадової особи стосовно прийнятог о рішення у зовнішню 
форму шляхом складання тексту повідомле ння про підозру згідно вимог, 
передбаче них ст. 277 КПК України, та його підписанн  я; 
3) етап доведення інформаці  ї до відома адресата, відносно якого 
прийняте рішення про повідомле ння про підозру, шляхом безпосере днього 
вручення його тексту особі згідно зі статтею 278 КПК України. На цьому 
етапі відбуваєт  ься також повідомле ння прав підозрюва ному, а в разі якщо 
підозрюва ний виявить належне прохання, то йому повинні детально 
роз’яснити кожне із зазначени х прав [49]. 
Згідно з пунктом 3 частини 1 статті 481 КПК України письмове 
повідомле ння про підозру судді, судді Конституц  ійного Суду України, 
присяжном у на час виконання ним обов’язків у суді, Голові, заступник  у 
Голови, члену Вищої ради правосудд я, Голові, заступник у Голови, члену 
Вищої кваліфіка ційної комісії суддів України, працівник ам Національ ного 
антикоруп  ційного бюро України відбуваєт  ься Генеральн  им прокуроро  м чи 
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його заступник ом [30]. Схожа норма закріплен а і в частині 4 статті 49 закону 
України «Про судоустрі  й і статус суддів», де передбаче но, що судді може 
бути повідомле но про підозру у вчиненні криміналь ного правопору шення 
тільки Генеральн им прокуроро  м чи його заступник ом [62]. 
Стосовно питання чи Генеральн ий прокурор або його заступник мають 
входити до складу групи прокурорі  в, чи вони є окремими процесуал ьними 
керівника ми, Велика Палата Верховног о суду відзначає наступне: дане 
повноваже ння Генеральн ого прокурора чи його заступник а є виняткови м та 
не може бути передоруч  ене іншим прокурора м або слідчим. Для виконання 
цього повноваже ння ані Генеральн ий прокурор, ані його заступник и не 
зобов'язані в обов’язковому порядку здійснюва ти процесуал  ьне керівницт во 
у відповідн ому криміналь ному проваджен ні відносно судді, адже 
криміналь не процесуал  ьне такої вимоги не встановлю є. Велика Палата 
Верховног о Суду вказує, що до виключної компетенц  ії Генеральн ого 
прокурора та/або його заступник а належить:  
1) перевірка підстав для повідомле  ння підозри судді, судді 
Конституц  ійного Суду України, судді Вищого антикоруп ційного суду, а 
також присяжног о на час виконання ним обов’язків у суді, Голови, 
заступник а Голови, члена Вищої ради правосудд  я, Голови, заступник а 
Голови, члена Вищої кваліфіка ційної комісії суддів України і на реалізаці ю 
вимог відносно реалізаці ї цих підстав;  
2) складання і підписанн я такого повідомле  ння про підозру [49]. 
Велика палата Верховног о Суду вважає, що посадові особи, які 
організов ують і узгоджуют  ь діяльніст  ь органів прокурату ри з метою 
забезпече ння оперативн ого виконання функцій прокурату  ри, мають право 
здійснюва ти нагляд за законніст ю здійсненн я повідомле ння про підозру судді 
на цих етапах. Вони особисто мають перевірит и обґрунтов  аність прийняття 
рішення про здійсненн я такого повідомле  ння, з’ясувавши для цього, чи були 
дотримані гарантії стосовно затриманн я судді та проведенн я оперативн о-
розшукових або слідчих дій, та чи  правильно визначено підслідні  сть. Що 
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стосуєтьс  я кінцевого етапу процедури здійсненн  я повідомле  ння про підозру, 
а саме його вручення, Велика Палата Верховног о Суду вважає, що норма 
статті 276 КПК України має відсильни й характер та вказує на те, що 
особливос ті повідомле  ння про підозру окремій категорії осіб передбача ються 
главою 37 КПК України. Проте, глава 37 КПК України є спеціальн ою 
відносно глави 22 КПК України та не дає розуміння того, чи поширюєть ся на 
Генеральн ого прокурора чи його заступник а норма про особисте вручення 
ними повідомле ння про підозру, так само не визначає імператив ної вимоги 
про це [49]. 
Велика Палата Верховног о Суду вважає, що вручення повідомле ння 
про підозру, роз’яснення прав підозрюва  ному є підсумков им етапом, яким 
завершуєт ься процедура здійсненн  я повідомле ння про підозру. Однак, саме 
по собі вручення тексту повідомле ння про підозру іншим суб’єктом за умови, 
що його було прийнято, перевірен  о, складено і підписано уповноваж  еним на 
це статтею 481 КПК України суб’єктом, не порушує гарантії суддівськ ої 
незалежно сті. 
Велика Палата Верховног о Суду наголошує, що окрім суддів, норма 
пункту 3 частини 1 статті 481 КПК України передбача є широкий перелік 
осіб, стосовно яких забезпечу ється особливий порядок здійсненн я 
повідомле ння про підозру, коли участь Генеральн ого прокурора  або його 
заступник а є обов’язковою, а саме: присяжном у на час виконання ним 
обов’язків у суді, Голові, заступник у Голови, члену Вищої ради правосудд  я, 
Голові, заступник у Голови, члену Вищої кваліфіка ційної комісії суддів 
України [49]. Аналіз вищезазна ченого переліку осіб, стосовно яких 
криміналь ним законодав ством України установле ний виняткови й порядок 
криміналь ного проваджен ня, підтвердж  ує висновок, висловлен ий колегією 
суддів про те, що додаткова гарантія у формі встановле  ння спеціальн ої 
процедури здійсненн  я повідомле ння про підозру цим категорія м осіб 
проявляєт ься в обґрунтув  анні підстав та подальшом у складанні і підписані 
повідомле ння про підозру суб’єктами, які визначені законом. Проте, 
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подальше вручення письмової підозри конкретни м категорія м осіб не 
позначаєт ься на посиленні чи послаблен ні цих гарантій. Сам по собі факт 
особистої передачі повідомле ння про підозру не забезпечу є додатково го 
захисту ані судді, ані іншим особам стосовно яких розкрито спеціальн  ий 
порядок здійсненн  я повідомле ння про підозру.  
Таким чином, Велика Палата Верховног  о Суду стверджує, що вручення 
повідомле ння про підозру судді іншою уповноваж еною особою за умови, що 
рішення було прийняте і підписане з урахуванн  ям вимог статті 481 КПК 
України, не порушує гарантії суддівськ  ої незалежно сті. Тому, Генеральн ий 
прокурор чи його заступник можуть покласти обов’язок вручити 
повідомле ння про підозру на слідчого чи іншого прокурора [49]. Дане 
твердженн я знайшло своє відображе ння і у частині 2 статті 482 КПК України, 
де зазначено, що Генеральн ий прокурор (виконувач обов’язків Генеральн ого 
прокурора ), його заступник, керівник регіональ ної прокурату ри може 
доручити іншим прокурора м здійснити письмове повідомле  ння про підозру 
особам, визначени м частиною першою цієї статті, з урахуванн ям положень 
частини 1та 2 статті 278 КПК України [30]. 
Одночасно, Велика Палата Верховног о Суду з урахуванн  ям статті 481 
КПК України акцентує увагу на тому, що відповідн е доручення Генеральн  ий 
прокурор чи його заступник можуть видати тільки тій уповноваж еній особі, 
яка здійснюва ла досудове розслідув  ання чи входила до групи, що 
уповноваж ена для здійсненн я цього криміналь ного проваджен ня згідно зі 
статтею  37 КПК України.  
Специфічний процес повідомле ння про підозру суддям саме 
Генеральн им прокуроро  м чи його заступник ом, що обіймають керівні 
адміністр ативні посади в органі прокурату ри найвищого рівня, являє 
запоруку захисту суддів від протиправ  ного впливу та втручання будь-яких 
суб’єктів у їхню професійн у діяльніст ь з приводу реалізаці ї правосудд я у 
державі. Ця гарантія покликана уберігати суддів від дій, цілеспрям ованих на 
підрив авторитет у судової влади у суспільст  ві загалом [49].  
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Як зазначає Велика Палата Верховног  о Суду, однією зі складових 
правового статусу судді є його незалежні  сть і недоторка  ність, що обумовлює 
віднесенн я судді до окремої категорії осіб, криміналь  не проваджен ня 
відносно яких ведеться за специфічн ої процедури. Колегія суддів Великої 
Палати Верховног о Суду вважає, що характери стика правової природи даних 
дій та установле  ння кола суб’єктів, які уповноваж ені на їх вчинення, має 
важливе практичне значення для висновку про те, на якому із етапів 
здійсненн я повідомле  ння про підозру об’єктивується гарантія незалежно  сті 
суддів [49]. 
3) Кандидат у Президент и України: 
Відповідно до частини 1 статті 75 Виборчого кодексу України 
президент ом України може бути вибраний громадяни н України, який на день 
виборів досяг тридцяти п’яти років, має право голосу, володіє державною 
мовою та проживає в Україні протягом десяти останніх перед днем виборів 
років. Висування претенден тів на пост Президент а України партіями та 
самовисув анця розпочина ється з першого дня виборчого процесу та 
завершуєт ься за п’ятдесят п’ять днів до дня виборів [4]. 
Згідно з частиною 1та 2 статті 103 Виборчого кодексу України 
Центральн а виборча комісія (далі – ЦВК) фіксує кандидата на пост 
Президент а України, самовисув  анця та особи, висунутої партією, при 
наявності необхідни  х документі в. При цьому, положення  м частини 8 статті 
103 Виборчого кодексу передбаче но, що кандидату ру на пост Президент а 
України не пізніш як у триденний строк з дня прийняття рішення про його 
реєстраці ю видається посвідчен  ня кандидата на пост Президент а України за 
формою, установле ною ЦВК. Рішення про реєстраці ю кандидата на пост 
Президент а України у такий самий строк розміщуєт  ься на офіційном у веб-
сайті ЦВК [4]. 
Письмове повідомле  ння про підозру кандидату у президент и України 
здійснюєт ься Генеральн им прокуроро  м (виконувачем обов’язків 
Генеральн ого прокурора ) чи заступник ом Генеральн  ого прокурора – 
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керівнико м Спеціаліз  ованої антикоруп  ційної прокурату  ри .Згідно з частиною 
2 статті 481 КПК України Генеральн ий прокурор (виконувач обов’язків 
Генеральн ого прокурора ), його заступник, керівник регіональ ної 
прокурату ри може доручити іншим прокурора м здійснити письмове 
повідомле ння про підозру особам, визначени м частиною першою цієї статті, 
з урахуванн ям частин 1та 2 ст. 278 КПК України [30]. 
4) Уповноваж ений Верховної ради України з прав людини: 
Відповідно до статті 1 Закону України «Про Уповноваж еного 
Верховної Ради України з прав людини» парламент ський контроль за 
додержанн ям конституц  ійних прав та свобод людини і громадяни на та захист 
прав кожного на території України і в межах її юрисдикці ї на постійній 
основі виконує Уповноваж ений Верховної Ради України з прав людини (далі 
– Уповноваж ений), який у своїй діяльност і керується Конституц  ією України, 
законами України, чинними міжнародн ими договорам  и, згода на 
обов’язковість яких надана ВРУ [63].Уповноважений виконує помітну роль 
під час захисту та охорони прав і свобод людини та громадяни на в Україні, 
яка надала перевагу демократи чному та правовому напрямку розвитку 
країни. Вагомим залишаєть ся факт незалежно сті діяльност і Уповноваж еного, 
який характери зується високим статусом, закріплен им у Конституц  ії 
України, а також системою фінансува  ння та незалежно го вирішення 
кадрових питань, обранням на посаду Уповноваж еного і звільненн ям його з 
посад [65,с.67]. 
Згідно з частиною 2 статті 4 Закону України «Про Уповноваж еного 
Верховної Ради України з прав людини» Уповноваж ений виконує свою 
діяльніст ь незалежно від інших державних органів чи посадових осіб. 
Діяльніст ь Уповноваж еного додає способи захисту конституц  ійних прав і 
свобод людини та громадяни на, не скасовує їх та не тягне перегляду 
компетенц ії державних органів, які реалізову ють захист та відновлен ня 
порушених прав і свобод. Положення ми статті 14 Закону України «Про 
Уповноваж еного Верховної Ради України» встановле но що Уповноваж ений 
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повинен додержува  тися норм чинного законодав ства, прав та охоронюва них 
законом інтересів людини і громадяни на, забезпечу вати реалізаці ю 
покладени х на нього функцій і користува  тися наданими йому правами. 
Уповноваж ений мусить зберігати конфіденц ійну інформаці ю, хоча, цей 
обов’язок діє і після припиненн  я його повноваже нь. У разі розголоше ння 
подібних відомосте й Уповноваж ений несе відповіда льність відповідн о до 
норм законодав  ства. Також, він не має права розголошу вати отримані дані 
про особисте життя заявника та інших причетних до заяви осіб без їхньої 
згоди. Відповідн  о до частини 3 статті 20 Закону України «Про 
Уповноваж еного Верховної Ради України з прав людини» Уповноваж ений 
наділений правом недоторка ності на період виконання своїх повноваже нь. 
Без згоди Верховної Ради України його не можна притягнут  и до 
криміналь ної відповіда льності чи застосува  ти до нього заходи 
адміністр ативного стягнення, які накладают ься в судовому порядку, 
затримува  ти, арештовув  ати, здійснюва ти обшук. Повідомле ння про підозру у 
вчиненні криміналь  ного правопору  шення може бути здійснено 
Уповноваж еному тільки Генеральн  им прокуроро  м. За порушення 
законодав ства з приводу гарантій діяльност і Уповноваж еного, його 
представн иків і працівник ів секретарі ату винні особи притягают ься до 
відповіда льності згідно з чинним законодав ством [63]. 
Відповідно до пункту 2 частини 1 статті 481 КПК України письмове 
повідомле ння про підозру Уповноваж еному здійснюєт  ься Генеральн  им 
прокуроро м (виконувачем обов’язків Генеральн ого прокурора ) або 
заступник ом Генеральн ого прокурора – керівнико  м Спеціаліз ованої 
антикоруп  ційної прокурату ри. При цьому, вищезгада ні уповноваж ені особі 
можуть доручити іншим прокурора м здійснити письмове повідомле ння про 
підозру особам, визначени м частиною першою цієї статті, з урахуванн  ям 
вимог частини 1 та  2 ст. 278 КПК України [30]. 
Під час аналізу норм-дефініцій пункту 14 частини 1 статті 3 КПК 
України встановле но, що притягнен  ня до криміналь ної відповіда льності 
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починаєть ся з моменту повідомле ння особі про підозру у вчиненні 
криміналь ного правопору шення, та, відповідн о вручення повідомле ння про 
підозру Уповноваж  еному означатим е початком притягнен ня його до 
криміналь ної відповіда льності. [2, с. 38]. 
У багатьох країнах світу омбудсмен має недоторка ність. Національ не 
законодав ство більшості держав визначає своєрідну систему притягнен  ня 
омбудсмен а і його заступник ів до криміналь ної відповіда  льності, а також 
зняття імунітету з відповідн их осіб. Зокрема, Венеціанс ька комісія 
(Консультативний орган Ради Європи) у особистій збірці висновків стосовно 
установи омбудсмен  а засвідчил а, що такий підхід є абсолютно 
аргументо ваним і забезпечу є кращі гарантії незалежно сті органу та його 
сприйманн я у суспільст  ві. Притягнен ня до криміналь ної відповіда льності чи 
накладенн я адміністр ативних стягнень на омбудсмен а та/або його 
заступник ів потребує згоди:  
– Парламент у – у Чехії, Сербії, Вірменії, Португалі  ї, Албанії, Словенії; 
Польщі, Грузії та Латвії (за поданням Генеральн ого прокурора ); Естонії (за 
поданням Президент  а);  
– Двох палат Парламент у – у Боснії та Герцегови ні, Румунії; 
– Конституц  ійного комітету – у Швеції; 
– Президент а – в Узбекиста ні (за поданням Генеральн ого прокурора ). 
У деяких європейсь ких державах омбудсмен ще користуєт  ься 
імунітето м. Так, приміром, законодав ство Угорщини та Хорватії передбача є, 
що омбудсмен та його заступник и користуют  ься таким же імунітето м, як і 
члени Парламент у. В Албанії ж народний захисник користуєт  ься таким же 
імунітето м, як суддя Верховног о Суду [96]. 
5) Голова, інший член Рахунково  ї палати: 
Відповідно до частини 1 статті 1 Закону України «Про Рахункову 
палату» Рахункова палата від імені ВРУ здійснює контроль за надходжен ням 
коштів до Державног о бюджету України та їх використа ння. Члени 
Рахунково ї палати призначаю ться на посади та звільняют  ься з посад ВРУ 
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відповідн о до вимог цього Закону та в порядку, встановле ному Регламент ом 
ВРУ Так, частина 3 статті. 20 закону України «Про Рахункову палату» голова 
Рахунково ї палати призначає ться на посаду ВРУ за поданням Голови 
Верховної Ради України. Голова Верховної Ради України вносить на розгляд 
ВРУ подання про призначен ня на посаду Голови Рахунково  ї палати із членів 
Рахунково ї палати. Разом з тим, заступник Голови Рахунково ї палати 
обираєтьс я із складу членів Рахунково  ї палати. Обрання та звільненн я від 
виконання обов’язків заступник а Голови Рахунково  ї палати відбуваєт ься на 
засіданні Рахунково  ї палати шляхом відкритог о голосуван ням за поданням 
Голови Рахунково  ї палати. Заступник Голови Рахунково  ї палати вважаєтьс я 
обраним чи звільнени м від виконання обов’язків, коли подібне рішення 
підтримал а більшість від складу Рахунково  ї палати, визначено го частиною 1 
статті 17 цього Закону. Відповідн о до пункту 2 частини 1 статі 23 Закону 
України «Про Рахункову палату» член Рахунково ї палати несе персональ ну 
відповіда льність за результат  и своєї роботи. Також, посадові особи апарату 
Рахунково ї палати за свої протиправ  ні дії або бездіяльн ість несуть 
дисциплін арну, цивільно-правову, адміністр ативну або криміналь ну 
відповіда льність[59]. 
Письмове повідомле  ння про підозру членам Рахунково ї палати 
здійснюєт ься Генеральн им прокуроро  м (виконувачем обов’язків 
Генеральн ого прокурора ) або заступник ом Генеральн ого прокурора – 
керівнико м Спеціаліз  ованої антикоруп ційної прокурату  ри, з урахуванн  ям 
положень частини 1 та 2 статті 278 КПК України [30]. 
6) Депутат місцевої ради: 
Відповідно до частини 4 статті 140 Конституц  ії України органи 
місцевого самовряду вання, які представл яють спільні інтереси 
територіа льних громад сіл, селищ і міст, є районні та обласні ради При 
цьому, частиною 1 статті. 141 Конституц  ії України передбаче но, що до 
складу сільської, селищної, міської, районної, обласної ради входять 
депутати, які обираютьс  я жителями села, селища, міста, району, області на 
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основі загальног о, рівного, прямого виборчого права шляхом таємного 
голосуван ня. Строк повноваже нь сільської, селищної, міської, районної, 
обласної ради, депутати якої обрані на чергових виборах, становить п’ять 
років. Припиненн  я повноваже нь сільської, селищної, міської, районної, 
обласної ради має наслідком припиненн  я повноваже нь депутатів відповідн  ої 
ради [25]. 
У Законі України «Про статус депутатів місцевих рад» вказано, що 
повноваже ння депутата місцевої ради розпочина ються з дня відкриття 
першої сесії відповідн  ої ради з моменту офіційног о оголошенн я результат  ів 
виборів відповідн ою територіа льною виборчою комісією та закінчуют  ься в 
день відкриття першої сесії цієї ради нового скликання, окрім встановле них 
законом випадків достроков ого припиненн я повноваже нь депутата місцевої 
ради чи ради, до складу якої його обрано [60]. У статті 18  вищевказа ного 
закону виділені наступні обов’язки депутата місцевої ради: 1) додержанн я 
Конституц  ії і законів України, актів Президент а України, Кабінету Міністрів 
України, регламент  у ради й інших нормативн о-правових актів, які 
формулюют  ь порядок діяльност і ради та її органів; 2) участь у роботі ради, 
постійних комісіях й інших її органів, до складу яких він входить; 3) 
виконання доручень ради, її органів, сільськог о, селищного, міського голови 
чи голови ради, а також обов’язок інформува ти їх про виконання доручень. В 
частині 1 статті 30 Закону України «Про статус депутатів місцевих рад»  
зазначено, що депутат місцевої ради наділений усією повнотою повноваже нь, 
передбаче них цим та іншими законами України. При цьому, обмеження в 
реалізаці ї повноваже нь допускают  ься лише у випадках, передбаче них 
законодав ством. Депутат місцевої ради не несе відповіда льності за виступи 
на засідання х ради та її органів, за винятком відповіда льності за образу або 
наклеп. [60]. 
Так, відповідн  о до пункту 1 частини 1 статті 481 КПК України 
письмове повідомле  ння про підозру депутату місцевої ради здійснюєт ься 
Генеральн им прокуроро м, його заступник ом, керівнико  м обласної 
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прокурату ри в межах його повноваже нь [30]. А в частині 1 статті 31 Закону 
України «Про статус депутатів місцевих рад», зазначаєт ься норма про те, що 
прокурор, який здійснив повідомле  ння про підозру у вчиненні криміналь ного 
правопору шення депутату місцевої ради, повідомля  є про це відповідн у 
місцеву раду не пізніше наступног о робочого дня з дня такого 
повідомле ння[60]. 
7) Адвокат: 
Відповідно до пункту 1 частини 1 статті 1 Закону України «Про 
адвокатур  у та адвокатсь ку діяльніст ь» адвокат – фізична особа, яка здійснює 
адвокатсь ку діяльніст  ь на підставах і в порядку, передбаче них цим законом. З 
метою забезпече ння відповідн ого здійсненн я адвокатсь кої діяльност і, 
дотриманн я гарантій адвокатсь кої діяльност і, захисту професійн их прав 
адвокатів, забезпече  ння високого професійн ого рівня адвокатів і вирішення 
питань дисциплін  арної відповіда льності адвокатів в Україні функціону є 
адвокатсь ке самовряду вання [51]. 
Положенням пункту 1 частини 1 статті 481 КПК України передбаче но, 
що письмове повідомле ння про підозру здійснюєт  ься Генеральн им 
прокуроро м, його заступник ом, керівнико м обласної прокурату ри в межах 
його повноваже нь [30]. 
Схоже положення відображе  не і в пункті 13 статті 23 Закону України 
«Про адвокатур у та адвокатсь ку діяльніст ь», зокрема, серед гарантій 
адвокатсь кої діяльност і існує особливий перелік уповноваж ених осіб, 
зобов’язаних повідомля ти про підозру адвокату у вчиненні криміналь ного 
правопору шення чим і підкреслю ється своєрідни й статус адвоката, і тим 
самим відносить цю особу до окремої категорії осіб, стосовно якої 
застосову ється спеціальн ий порядок криміналь ного проваджен  ня [51]. 
З урахуванн  ям положень статей 276, 278 КПК України письмове 
повідомле ння про підозру вручаєтьс  я в день його складання слідчим або 
прокуроро м, а у випадках неможливо сті такого вручення – у спосіб, 
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передбаче ний КПК України для вручення повідомле нь. Вищезгада на норма є 
обов’язковою відповідн о до змісту частини 1 статті 276 КПК України [30]. 
8) Генеральн  ий прокурор, його заступник, прокурор Спеціаліз ованої 
антикоруп  ційної прокурату ри: 
Відповідно до частини 1 статті 7 Закону України «Про прокурату ру» 
систему прокурату  ри України становлят ь:  
– офіс Генеральн ого прокурора;  
– обласні прокурату ри;  
– окружні прокурату ри;  
– спеціаліз ована антикоруп  ційна прокурату ра [58]. 
Положенням частини 2 статті 8 Закону України «Про прокурату ру» 
передбаче но, що Офіс Генеральн ого прокурора очолює Генеральн ий 
прокурор, який має двох перших заступник ів і заступник ів, а ще заступник  а 
Генеральн ого прокурора – керівника Спеціаліз ованої антикоруп ційної 
прокурату ри [58]. 
Згідно з пунктом 1.1 «Положення про Спеціаліз овану антикоруп  ційну 
прокурату ру Офісу Генеральн ого прокурора », затвердже ного наказом 
Генеральн ого прокурора від 05.03.2020 року № 125 Спеціаліз ована 
антикоруп  ційна прокурату ра є самостійн им структурн им підрозділ ом Офісу 
Генеральн ого прокурора (на правах Департаме нту), підпорядк ованим 
заступник у Генеральн  ого прокурора – керівнику Спеціаліз ованої 
антикоруп  ційної прокурату ри [55]. 
Положеннями пункту 2 та 4 частини 1 статті 481 КПК України 
письмове повідомле  ння про підозру прокурору Спеціаліз  ованої 
антикоруп  ційної прокурату ри здійснюєт ься Генеральн  им прокуроро  м 
(виконувачем обов’язків Генеральн ого прокурора ) або заступник ом 
Генеральн ого прокурора – керівнико  м Спеціаліз ованої антикоруп ційної 




9) Директор та працівник и Національ ного антикоруп  ційного бюро 
України: 
Відповідно до частини 1 статті 1 Закону України «Про національ не 
антикоруп  ційне бюро України» Національ не антикоруп  ційне бюро України 
(далі – Національ не бюро) є державним правоохор  онним органом, на який 
покладаєт ься попередже ння, виявлення, припиненн  я, розслідув  ання та 
розкриття корупційн  их правопору шень, віднесени х до його підслідно сті, а 
також запобіган ня вчиненню нових. Завданням Національ  ного бюро є 
протидія криміналь ним корупційн  им правопору шення, які вчиняютьс я 
посадовим и особами, уповноваж еними на виконання функцій держави або 
місцевого самовряду  вання та являють загрозу національ ній безпеці, а також 
вжиття інших передбаче них законом заходів відносно протидії корупції [57]. 
У статті 4 вищезазна ченого Закону виокремле но такі гарантії 
незалежно сті Національ ного бюро:  
– специфічн а система конкурсно  го відбору Директора Національ  ного 
бюро і вичерпний перелік підстав припиненн  я повноваже нь Директора;  
– конкурсни  ми засадами відбору інших працівник ів Національ ного 
бюро, їх особливим правовим і соціальни м захистом, відповідн ими умовами 
оплати праці;  
– установле ним законом порядком фінансува  ння та матеріаль но-
технічного забезпече  ння Національ ного бюро;  
– визначени ми законом засобами забезпече ння особистої безпеки 
працівник ів Національ ного бюро, їх близьких родичів, майна;  
– іншими засобами[57]. 
Згідно з абзацом 1 частини 1 статті 6 Закону України «Про Національ не 
антикоруп  ційне бюро України» керівницт во діяльніст ю Національ ного бюро 
здійснює його Директор, який призначає  ться на посаду і звільняєт ься з 
посади Президент ом України в порядку, визначено му цим Законом [57]. 
Відповідно до частини 1 статті 6 Закону України «Про Національ не 
антикоруп  ційне бюро України» до працівник ів Національ ного бюро 
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належать особи, які є гласними та негласним и штатними працівник ами, з 
числа осіб начальниц  ького складу, державних службовці  в й інших 
працівник ів, що працюють за трудовими договорам  и в Національ ному бюро.  
Негласними штатними працівник ами національ ного бюро можуть бути 
детективи, старші детективи та працівник и інших підрозділ  ів національ ного 
бюро. Особами начальниц ького складу є працівник и підрозділ ів швидкого 
реагуванн я, захисту учасників криміналь  ного судочинст ва та забезпече ння 
безпеки працівник ів відповідн о до цього Закону, оперативн о-технічних 
підрозділ ів та підрозділ ів детективі в Національ ного бюро. Так, працівник и 
Національ ного бюро самостійн о приймають рішення у межах своїх 
повноваже нь. Вони повинні відмовити ся виконуват  и будь-які накази, 
розпорядж ення чи вказівки, що не відповіда ють законодав  ству, а також 
вжити інших заходів, передбаче них Законом [57]. 
Згідно з пунктом 2 частини 1 статті 481 КПК України письмове 
повідомле ння про підозру Директору або іншому працівник  у Національ ного 
бюро здійснюєт ься Генеральн им прокуроро м (виконувачем обов’язків 
Генеральн ого прокурора ) або заступник ом Генеральн ого прокурора – 
керівнико м Спеціаліз  ованої антикоруп  ційної прокурату ри [30]. 
10) Голова Національ ного агентства з питань запобіган ня корупції, 
його заступник: 
Відповідно до частини 1 статті 4 Закону України «Про запобіган ня 
корупції» Національ не агентство з питань запобіган ня корупції (далі – 
Національ не агентство ) є центральн им органом виконавчо ї влади зі 
спеціальн им статусом, який забезпечу є формуванн  я та реалізує державну 
антикоруп  ційну політику. Керівницт во діяльніст ю Національ ного агентства 
виконує його Голова, який призначає ться на посаду і звільняєт ься з посади 
Кабінетом Міністрів України у порядку, визначено му цим Законом. Згідно з 
частиною 6 статті 5 Закону України «Про запобіган ня корупції» Голова 
національ ного агентства може мати трьох заступник ів, яких він призначає і 
звільняє з посади. Заступник и Голови Національ ного агентства виконують 
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свої повноваже ння згідно з розподіло  м обов’язків, затвердже ного Головою 
Національ ного агентства, та у разі відсутнос ті Голови здійснюют ь його 
обов’язки на підставі наказу Голови Національ ного агентства [53]. Так, 
частинами 1 та 2 статті 9 Закону України «Про запобіган ня корупції» 
незалежні сть Національ ного агентства від впливу або втручання у його 
діяльніст ь гарантуєт  ься:  
– специфічн  им статусом Національ ного агентства;  
– особливим порядком відбору, призначен  ня і припиненн  я 
повноваже нь Голови Національ ного агентства;  
– порядком фінансува  ння та матеріаль но-технічного забезпече ння 
Національ ного агентства;  
– належними умовами оплати праці Голови, заступник ів Голови та 
службовці в апарату Національ ного агентства;  
– прозоріст ю його діяльност і а також в в інший спосіб визначени й цим 
законом.  
Голова, заступник Голови, службовці апарату Національ ного агентства 
під час виконання покладени  х на них обов’язків виступают ь представн иками 
влади та діють від імені держави, а також знаходять  ся під її захистом. 
Відповідн о до абзацу 1 частини 5 статті 9 Закону України «Про запобіган ня 
корупції» повідомле  ння про підозру у вчиненні криміналь ного 
правопору шення Голові, заступник у Голови Національ ного агентства може 
бути здійснено лише Генеральн им прокуроро м (виконувачем обов’язків 
Генеральн ого прокурора ) або заступник ом Генеральн ого прокурора – 
керівнико м Спеціаліз  ованої антикоруп  ційної прокурату ри [53]. 
На підставі вищевикла деного варто зазначити, що статтею 481 КПК 
України закріплен о спеціальн ий порядок повідомле ння окремим категорія м 
осіб про підозру у вчиненні криміналь ного правопору шення, а також 
встановле  но детальний перелік суб’єктів, які мають право повідомля ти 
окремим категорія осіб про підозру у вчиненні злочину [30]. 
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Спеціальна процедура повідомле  ння окремій категорії осіб про підозру 
за статтею 481 КПК України має на меті створення механізму, за якого 
криміналь не пересліду вання цих осіб може бути розпочато виключно вищим 
посадовим складом органів прокурату ри, що водночас покликано 
забезпечи ти належне дотриманн я прав і гарантій, наданих цим особам за 
законом [44, с. 23]. 
Формуючи систему нормативн их приписів щодо процедури здійсненн  я 
повідомле ння про підозру, що вказана у статті 480 КПК України, необхідно 
враховува ти положення не тільки статей 276-279 та 481 КПК України, а й 
законів України, які визначают ь правовий статус та гарантії діяльност і таких 
осіб.  
Аналізуючи правові приписи, визначені в статті 481 КПК України, 
треба враховува  ти таке: 
– по-перше, випадки, зміст, порядок вручення та зміна письмовог  о 
повідомле ння про підозру відбуваєт  ься у відповідн ості із загальним и 
положення ми КПК України (статті 276-279), під час якого враховуют  ься 
особливос ті, зазначені в главі 37 КПК України; 
– по-друге, особливос ті проваджен ня, що містяться в главі 37 КПК 
України, розділені залежно від статусу особи, який вона має, здійснююч и 
певні державні або суспільні функції;  
– по-третє, для правильно го розуміння специфіки криміналь  ного 
проваджен ня щодо окремих категорій осіб, положення глави 37 КПК України 
треба розглядат и в нерозривн ому зв’язку з іншими законами, які комплексн о 
визначают ь правову основу їх діяльност і (наприклад, законами України «Про 
судоустрі  й і статус суддів», «Про прокурату ру», «Про адвокатур у та 
адвокатсь ку діяльніст  ь тощо).[44,с.24]. 
Статтею 481 КПК України закріплен о спеціальн ий порядок 
повідомле ння окремих категорій осіб про підозру, а також встановле но 
повний перелік суб’єктів, які можуть повідомля ти окремим категорія м осіб 
про підозру у вчиненні злочину.  
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Так, відповідн  о до ч. 1 ст. 481 КПК України письмове повідомле ння 
про підозру здійснюєт  ься:  
– адвокату, депутату місцевої ради, депутату ВРУ, Автономно ї 
Республік и Крим, сільськом у, селищному, міському голові – Генеральн  им 
прокуроро м, його заступник ом, керівнико м обласної прокурату ри в межах 
його повноваже нь; 
– народному депутату України, кандидату у Президент и України, 
Уповноваж еному, Голові чи іншому члену Рахунково  ї палати, прокурору 
Спеціаліз ованої антикоруп  ційної прокурату ри, директору або іншому 
працівник у Національ ного бюро, заступник ам Генеральн ого прокурора, 
Голові Національ ного агентства, його заступник у – Генеральн  им прокуроро  м 
(виконувачем обов’язків Генеральн ого прокурора ) або заступник ом 
генеральн ого прокурора – керівнико  м Спеціаліз ованої антикоруп  ційної 
прокурату ри;  
– судді, судді Конституц  ійного Суду України, присяжном у на час 
виконання ним обов’язків у суді, Голові, заступник у голови, члену Вищої 
ради правосудд  я, Голові, заступник у Голови, члену Вищої кваліфіка ційної 
комісії суддів України, працівник ам Національ ного бюро – Генеральн  им 
прокуроро м або його заступник ом; 
–  судді Вищого антикоруп  ційного суду – генеральн им прокуроро  м 
(виконувачем обов’язків генеральн ого прокурора );  
– Генеральн ому прокурору – заступник ом Генеральн  ого прокурора 
[30]. 
Однак, на практиці Генеральн ий прокурор України, його заступник и та 
керівники обласних прокурату р доволі рідко індивідуа  льно повідомля ють 
про підозру. Вони підписуют  ь повідомле  ння про підозру, однак вручення, 
роз’яснення його суті і прав підозрюва  ного доручають слідчому, який 
розслідує криміналь  не проваджен ня. Існують протилежн  і позиції судових 
інстанцій з приводу допустимо  сті таких дій. Ці протилежн і позиції пов’язані 
з різною оцінкою змісту процесуал  ьного порядку повідомле  ння про підозру, 
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визначено го у главі 22 КПК України, де вказано, що повідомле ння про 
підозру «складається» (частина 1 статті 277 КПК України) та «вручається» 
(частина 1 статті 278 КПК України); у главі 37 КПК України, де у нормі 
частини 1 статті 481 «письмове повідомле  ння про підозру здійснюєт ься», і 
тим – чи охоплює поняття «здійснення письмовог о повідомле ння про 
підозру» його «складання». [44,с.25]. 
Значення терміну «складати» є підставою для судження про те, що 
складання письмовог  о повідомле ння про підозру полягає в утворенні цього 
процесуал ьного документа. Але поняття «здійснювати» – є ширшим за своїм 
значенням, аніж «складати». Для того, щоб письмове повідомле ння про 
підозру було реальним замало створити цей процесуал  ьний документ.  
Трактування змісту конструкц ії «письмове повідомле ння про підозру 
здійснюєт ься», що передбаче но статтею 481 КПК України, слід розуміти як 
вказівку законодав ця складати письмове повідомле ння про підозру особам, 
зазначени м у статті 480 КПК України, і реалізува ти його шляхом особистог о 
вручення представн иками державног о обвинувач  ення – Генеральн им 
прокуроро м України (виконуючим обов’язки Генеральн ого прокурора ), його 
заступник ом, керівнико  м обласної прокурату ри [44,с.26]. 
Процесуальний порядок повідомле ння про підозру, а також порядок 
повідомле ння про нову підозру чи зміну раніше повідомле ної підозри є 
однотипни м для використа ння під час криміналь ного проваджен ня щодо 
осіб, визначени х у статті 480 КПК України. При повідомле  нні про підозру 
окремій категорії суб’єктів доцільно дотримува  тися загальної процедури, яка 
передбача є, що повідомле ння про підозру обов’язково здійснюєт ься в 
порядку, передбаче ному статтею 278 КПК України, у випадках: 
– затриманн  я особи на місці вчинення криміналь ного правопору шення 
чи безпосере дньо після його вчинення; 
– обрання до особи одного з передбаче них запобіжни  х заходів; 
– наявності достатніх доказів для підозри у вчиненні криміналь ного 
правопору шення [44, 32]. 
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В усіх вищевказа  них випадках, особа невідклад но має бути 
повідомле на про підозру і набути процесуал ьного статусу, який надає їй 
можливіст ь стати суб’єктом права на захист (стаття 42 КПК України).  
Процесуальний порядок повідомле  ння про підозру окремій категорії 
осіб проявляєт ься у наступних складових:  
1) складання письмовог  о повідомле ння про підозру здійснюєт ься 
прокуроро м відповідн ого рівня; 
2) вручення письмовог о повідомле ння про підозру за певних умов 
може здійснюва тися слідчим, який проводить досудове розслідув  ання чи 
прокуроро м, який здійснює процесуал  ьне керівницт во у відповідн  ому 
проваджен ні. Дане положення передбаче  но статтею 278 КПК України Окрім 
цього вручення письмовог о повідомле  ння здійснюєт  ься з урахуванн  ям 
положень статті 135 КПК України з приводу вручення повідомле нь, які 
надсилают ься поштою (в тому числі електронн ою) чи факсиміль ним 
зв’язком.  
Вручення письмовог  о повідомле ння про підозру окремій категорії осіб 
здійснюєт ься у день його складання, а у випадках неможливо сті такого 
вручення – у спосіб, передбаче ний КПК України для вручення повідомле нь. 
Письмове повідомле  ння про підозру затримані й особі має бути вручено не 
пізніше 24 годин з моменту її затриманн я. Якщо особі не вручено 
повідомле ння про підозру після спливу 24 годин з моменту затриманн я, така 
особа підлягає негайному звільненн  ю.  
Повідомлення підозрюва ному про його права здійснює прокурор, який 
вручає підозрюва ній особі пам’ятку про її процесуал  ьні права та обов’язки, 
що визначені в статті 42 КПК України. На прохання підозрюва ного, 
прокурор зобов’язаний детально роз’яснити кожне із зазначени х прав. Після 
цього прокуроро  м негайно вносяться дані до ЄРДР  із зазначенням дати і 
часу повідомле ння про підозру, правової кваліфіка ції криміналь ного 
правопору шення, у вчиненні якого підозрюєт ься особа, із вказівкою на 
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статтю (частину статті) закону України про криміналь ну відповіда льність 
[44,с.27-29]. 
Окрім основного повідомле  ння про підозру, в криміналь ному 
проваджен ні може виникнути необхідні  сть у повідомле нні про нову підозру 
або зміну раніше повідомле ної підозри. У таких випадках процедура 
вручення майже не відрізняє ться від попереднь ої. Звідси випливає, що 
повідомле ння про підозру – це обов’язковий етап криміналь ного 
проваджен ня, зокрема, стадії досудовог  о розслідув  ання, бо саме з моменту 
повідомле ння про підозру у вчиненні криміналь ного правопору шення 
починаєть ся притягнен  ня особи до криміналь ної відповіда льності. Значення 
цього етапу проявляєт  ься в тому, що:  
– на цьому етапі формуєтьс  я підозра, тобто перша офіційна 
аргументо вана гіпотеза, попередні й висновок стосовно відношенн я 
конкретно ї особи до вчинення правопору шення; 
– з моменту повідомле  ння особі про підозру починаєть ся притягнен  ня 
її до криміналь ної відповіда льності;  
– з дня повідомле ння про підозру починають відрахову  ватися строки 
досудовог о розслідув  ання (ст. 219 КПК України); 
– після складання повідомле  ння про підозру вирізняют ься загальні 
напрями подальшог о розслідув ання, згідно яких підозра має бути перевірен а 
і спростова на чи трансформ ована в обвинувач  ення – твердженн я про 
вчинення певною особою діяння, передбаче ного Законом України про 
криміналь ну відповіда льність; 
– у криміналь  ному проваджен ні з моменту повідомле ння про підозру 
між державним и органами, які ведуть криміналь не проваджен ня, та особою 
якій повідомле но про підозру виникають криміналь  ні процесуал  ьні 
правовідн осини, з’являється центральн а процесуал  ьна фігура досудовог о 
розслідув  ання, новий учасник – підозрюва ний, який є суб’єктом права на 
захист, з чим пов’язується виникненн я функції захисту. 
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Отже, процедура повідомле  ння про підозру окремим категорія м осіб 
проводить ся з урахуванн  ям загальних процесуал  ьних дій, але здійснюєт ься 
спеціальн ими суб’єктами. Перелік даної категорії осіб передбаче ний главою 
37 КПК України. Підстави повідомле ння про підозру є загальним и для всіх 
громадян України, однак враховуєт  ься їхня діяльніст ь, оскільки ці особи 
можуть займати відповіда льне становище в державі і тоді процедура 
повідомле ння про підозру передбача є застосува ння і спеціальн  их положень 
чинного законодав ства.  
 
 
3.2 Судова практика оскарженн я повідомле ння про підозру сільським 
головою, народним депутатом України та суддею 
 
 
Судова практика як джерело права являє собою елемент соціально -
правового досвіду й результат діяльност і судових органів, що 
відобража ються в офіційних актах органів судової влади, які містять головні 
та актуальні правові позиції обов’язкового чи рекоменда ційного характеру. 
Серед відомих на сьогодні прав людини не останнє місце посідає право на 
звернення до суду за судовим захистом прав та охоронюва них законом 
інтересів.  
У сучасних реаліях розвиток місцевого самовряду  вання виступає 
пріоритет ним курсом державної політики України, яка позиціону є себе як 
демократи чна, соціальна, правова держава. Сільський голова відносить ся до 
категорії посадових осіб місцевого самовряду вання і належить до категорії 
осіб, відносно яких здійснюєт ься особливий порядок вручення повідомле ння 
про підозру. Судова практика стосовно оголошенн  я підозри сільськом у 
голові як особі, щодо якої здійснюєт ься особливий порядок криміналь ного 
проваджен ня, є незначною, проте у практиці українськ их судів є 
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проваджен ня такого характеру. Зокрема, ухвалою Рівненськ ого міського суду 
від 16.05.2019 у справі № 569/3034/19 постановл ено, що адвокатом була 
подана скарга про скасуванн я повідомле  ння про підозру, яку було вручено 
голові Шубківськ ої сільської ради у криміналь ному проваджен  ні за частиною 
3 статті 368 ККУ. Так, захисник зазначив, що орган досудовог о 
розслідув  ання чітко не вказав про беззапере чність фактів, викладени х у 
тексті підозри та не спирався на зібрані докази під час проведенн я 
процесуал ьних дій до пред’явлення підозри, хибно кваліфіку вав дії особи за 
обставина ми вчинення криміналь ного правопору шення, викладени ми в 
підозрі. Окрім цього, представн ики органу досудовог  о розслідув  ання не 
перевірил и та не зазначили в чому полягає статус підозрюва ної особи – 
голови Шубківськ ої сільської ради [87]. Як відзначив слідчий суддя: «…для 
вирішення питання стосовно обґрунтов  аності повідомле ної підозри оцінка 
наданих слідчому судді доказів ведеться з тією метою, щоб визначити 
вірогідні сть та достатніс ть підстав причетнос ті тієї чи іншої особи до 
вчинення криміналь ного правопору шення, а також встановле  ння чи підозра є 
обґрунтов аною, щоб виправдат и подальше розслідув  ання або висунення 
обвинувач  ення органом досудовог о розслідув ання». Посилання заявника на 
те, що повідомле ння про підозру у вчиненні головою Шубківськ ої сільської 
ради в інкриміно  ваному злочині складено за відсутнос ті достатніх доказів, є 
безпідста вними. Це підтверди лося протоколо м про результат и здійсненн я 
негласної слідчої (розшукової) дії – аудіо-відео контролю особи, 
показання ми свідка, протоколо  м огляду і врученням грошових коштів, що 
вказують на обґрунтов  аність підозри в отриманні сільським головою 
неправомі рної вигоди з боку органу досудовог о розслідув  ання. Враховуюч  и 
вищенавед ене, підстав для скасуванн я повідомле ння про підозру не було, 
тому у задоволен ні скарги відмовлен о [87]. 
На противагу вищевикла  деному, в судовій практиці існують справи, в 
яких орган досудовог о розслідув  ання порушив процедуру оголошенн  я 
підозри особі, щодо якої здійснюєт ься особливий порядок криміналь ного 
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проваджен ня. Для прикладу: згідно з ухвалою Полтавськ  ого апеляційн ого 
суду від 03.06.2020 у справі № 554/6660/19 встановле  но, що ухвалою 
слідчого судді Октябрськ ого районного суду м. Полтава від 10.02.2020 
задоволен о скаргу адвоката в інтересах підозрюва ного, який обіймає посаду 
Опішнянсь  кого селищного голови і скасовано повідомле  ння про підозру за 
частиною 3 статті 368 ККУ. Аналізуюч  и матеріали проваджен  ня і 
повідомле ння про підозру, колегія суддів вказала, що підозрюва на особа на 
момент вчинення інкриміно ваного криміналь ного правопору  шення обіймала 
посаду Опішнянсь  кого селищного голови, а тому повідомле  ння про підозру 
даній особі мало б вручатися в особливом у порядку, передбаче ному 
положення ми статей 480, 481 КПК України [85]. Аналізуюч  и вищевикла дене, 
слід відмітити особливий порядок проваджен ь проти осіб, зазначени х у статті 
480 КПК, та осіб, уповноваж ених оголошува  ти їм письмову підозру 
відповідн о до статті 481 КПК. Відповідн  о до змісту статті 481 КПК такими 
особами у відношенн  і до сільськог о голови є Генеральн ий прокурор, його 
заступник, керівник обласної прокурату  ри в межах його повноваже нь. Разом 
з тим, Велика Палата Верховног о Суду у постанові від 11.12.2019 у справі № 
536/2475/14-к зазначила, що вручення повідомле ння про підозру іншою 
особою не порушує гарантії особи за умови, що рішення прийнято і 
підписано суб’єктами, визначени ми статтею 481 КПК України. Враховуюч  и 
зазначені норми чинного законодав ства і правової позиції Великої Палати 
Верховног о суду колегія суддів приходить до висновку, що прийняття 
рішення і підписанн я повідомле ння про підозру селищному голові мають 
тільки суб’єкти визначені пунктом 1 частини 1 статті 481 КПК України, а 
вручення селищному голові повідомле ння про підозру може здійснюва тися 
за доручення м Генеральн ого прокурора, його заступник а та керівника 
обласної прокурату ри, іншою посадовою особою сторони обвинувач  ення, 
зокрема прокуроро  м або слідчим. 
 В ухвалі Луцького міськрайо нного суду Волинсько ї області від 
20.07.2020 у справі № 161/446/20, де підозрюва ній особі, яка займала посаду 
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голови Гіркополо  нківської сільської ради, повідомле ння про підозру було 
оголошено тимчасово виконуючи  м обов’язки військово го прокурора 
Західного регіону України. Відповідн о до статті 481 КПК України 
виконуючи  й обов’язки керівника обласної прокурату ри, не зазначени й як 
суб’єкт, якого уповноваж ено на прийняття рішення і підписанн я 
повідомле ння про підозру особі, яка обіймає посаду селищного голови. 
Виконувач обов’язків суб’єкта, який має прерогати ву на прийняття рішення і 
підписанн я повідомле  ння про підозру, зазначени й тільки в пункті 2 частини 1 
статті 481 КПК України і його повноваже ння не поширюють ся на сільськог о 
голову. Враховуюч  и вищевикла дене, суд відмовив у задоволен ні вимог 
військово го прокурора, що перебував у статусі тимчасово виконуючо  го 
обов’язки Генеральн  ого прокурора. Військови й прокурор подав апеляційн у 
скаргу про скасуванн я ухвали слідчого судді і постановл ення нової ухвали, 
якою слід відмовити у задоволен ні скарги адвоката на повідомле ння про 
підозру, у зв’язку з тим, що слідчий суддя помилково вирішив, що 
повідомле ння про підозру вручено не уповноваж еною особою, так як 
відповідн о до частини 3 статті 11 Закону України «Про прокурату ру» у разі 
відсутнос ті керівника обласної прокурату ри його повноваже ння здійснює 
перший заступник керівника обласної прокурату  ри, у зв’язку з чим 
виконуючи  й обов’язки керівника обласної прокурату ри мав повноваже ння 
для повідомле ння підозри підозрюва ному [82]. 
Так, в ході розгляду апеляційн ої скарги, апеляційн ий суд прийшов до 
висновку, що виконуючи  й обов’язки Генеральн ого прокурора не зазначени й 
в переліку осіб уповноваж ених на оголошенн я письмової підозри особам, 
передбаче ним пунктом 1 частини 1 статті 481 КПК, а саме, сільськом у голові. 
Тому, повідомле ння про підозру підписане виконуючи  м обов’язки 
Генеральн ого прокурора, не наділеним повноваже  ннями на прийняття 
рішення і підписанн  я повідомле ння про підозру сільськом у голові є повністю 
необґрунт  ованим. Відтак, скаргу адвоката про скасуванн я повідомле ння про 
підозру було задоволен о, а відомості про дату та час повідомле ння про 
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підозру зобов’язано виключити з ЄРДР. За результат  ами апеляційн ого 
розгляду апеляційн у скаргу військово го прокурора залишено без 
задоволен ня, а ухвалу слідчого судді про скасуванн я повідомле ння про 
підозру залишено без змін [85]. 
Другою категоріє ю осіб відносно яких передбача ється особливий 
порядок криміналь  ного проваджен ня є народний депутат України. 
Аналізуюч  и практику національ них судів, народні депутати України нерідко 
звертають ся до суду за захистом своїх порушених чи оспорюван их прав або 
законних інтересів. Так, згідно ухвали Печерсько го районного суду міста 
Києва від 26.08.2020 у справі № 757/26430/20-к встановле но, що на 
повідомле ння від 12.02.2020 Генеральн  ого прокурора Рябошапки Р.Г. про 
підозру особі у вчиненні криміналь ного правопору шення, передбаче ного 
частиною 2 статті 28, і частиною 1 статті 346 КК України подано скаргу [84]. 
Скарга обґрунтов ана тим, що при врученні повідомле  ння про підозру 
народному депутату України не дотримана криміналь на процесуал  ьна форма 
вручення такого повідомле ння, оскільки її вручено на підставі доручення про 
здійсненн я процесуал  ьних дій від 12.02.2020, виданого Генеральн  им 
прокуроро м Рябошапко ю Р.Г. заступник у начальник а другого відділу 
процесуал ьного керівницт ва Першого управлінн я організац ії процесуал  ьного 
керівницт ва досудовим розслідув  анням, яке здійснюєт ься слідчими 
центральн ого апарату Державног о бюро розслідув  ань, Департаме нту 
організац ії процесуал  ьного керівницт ва досудовим розслідув  анням органів 
Державног о бюро розслідув  ань Офісу Генеральн ого прокурора Наливайку 
М.Я. та прокурору даного відділу Яновськом у М.В., яким доручено 
здійснити повідомле  ння про підозру народному депутату України у вчиненні 
погрози вбивством Президент у України у зв’язку з його державною 
діяльніст ю, за попереднь ою змовою осіб. Заслухавш и доводи захисника, 
дослідивш и матеріали скарги, слідчий суддя дійшов такого висновку, що 
відповідн о до пункту 10 частини 1 статті 303 КПК України на досудовом у 
проваджен ні можуть бути оскаржені повідомле ння слідчого, прокурора про 
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підозру після спливу одного місяця з дня повідомле ння особі про підозру у 
вчиненні криміналь ного проступку або двох місяців з дня повідомле ння особі 
про підозру у вчиненні злочину, але не пізніше закриття прокуроро  м 
криміналь ного проваджен ня чи звернення до суду із обвинувал  ьним актом – 
підозрюва ним, його захиснико м або законним представн иком. Виходячи з 
положень статті 283 КПК України, формами закінченн я досудовог о 
розслідув  ання є постанова про закриття криміналь ного проваджен ня, 
обвинувал ьний акт, або клопотанн  я про звільненн я особи від криміналь ної 
відповіда льності, що направлен і до суду. Як встановле но слідчим суддею, 
обвинувал ьний акт відносно підозрюва ної особи направлен о до Галицьког о 
районного суду міста Львів, підготовч  е судове засідання у криміналь ній 
справі призначен о на 27.10.2020. На підставі цього, слідчим суддею 
відмовлен о у задоволен і скарги захисника підозрюва ної особи [84]. 
Відповідно до пункту 3 частини 1 статті 481 КПК України: 
«…письмове повідомле ння про підозру судді здійснюєт  ься Генеральн им 
прокуроро м або заступник ом». Проте питання про те, що вручати та 
повідомля ти таку підозру судді зобов’язаний виключно Генеральн  ий 
прокурор України або його заступник, належить до дискусійн их. Аналіз 
судової практики свідчить про те, що серед суддів першої та апеляційн ої 
інстанції існує розбіжна судова практика стосовно визначенн я суб’єктного 
складу повідомле ння про підозру судді. Так, у своїх рішеннях деякі суди 
дотримуют  ься позиції, що письмове повідомле ння про підозру судді та його 
вручення має здійснюва тися виключног  о Генеральн им прокуроро м або його 
заступник ом. Ухвалою Апеляційн ого суду Волинсько  ї області від 24.01.2018 
у справі № 349/1487/14-к встановле но, що вироком Луцького міськрайо  нного 
суду від 18.05.2015 особу, яка працювала на посаді судді Залізничн  ого 
районного суду міста Львів засуджено за частиною 3 статті 368 ККУ. У 
апеляційн ій скарзі захисник обвинувач  еного вказує на істотне порушення 
процесуал ьного законодав ства органом досудовог о розслідув  ання відносно 
повідомле ння про підозру у вчиненні інкриміно  ваного криміналь ного 
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правопору шення – підозру оголошено не Генеральн  им прокуроро м України 
чи його заступник ом, а процесуал  ьним керівнико м, чим було порушено 
законодав чо встановле  ний принцип недоторка нності судді [78]. Здійсненн  я 
повідомле ння про підозру професійн ому судді виключно Генеральн  им 
прокуроро м або його заступник ом є похідним повноваже нням від 
первинног о права, що випливає з процесуал ьного керівницт ва. Обмеження 
переліку процесуал  ьних керівникі  в у криміналь ному проваджен ні, що мають 
право повідомля ти про підозру професійн им суддям, зумовлене особливим 
статусом останніх та гарантіям и їх незалежно сті. Таким чином, системний 
аналіз пункту 15 частини 1 статті 3, статті 36, частини 1 статті 276 та пункту 
3 частини 1 статті 481 КПК свідчить про те, що процесуал  ьну дію у вигляді 
повідомле ння про підозру судді може здійснити лише процесуал  ьний 
керівник, яким може бути тільки Генеральн  ий прокурор чи його заступник. 
Таким чином, повідомит и про підозру професійн  ому судді може лише 
Генеральн ий прокурор чи його заступник, які є процесуал  ьними керівника ми 
у реальному криміналь  ному проваджен ні від самого початку. Якщо утворено 
групу процесуал ьних керівникі в, то відповідн о до частини 6 статті 36 КПК, 
вони обов’язково мають бути в ній старшими. Згідно з частиною 4 статті 22, 
абзац 1 частини 1 статті 277, частини 1 статті 278 КПК України Генеральн ий 
прокурор чи його заступник, не можуть доручити вручення повідомле ння 
про підозру слідчому судді через те, що слідчий суддя має право вручати 
складене виключно ним самим і погоджене з прокуроро  м повідомле ння про 
підозру. Оскільки повідомле ння про підозру судді Залізничн ого районного 
суду м. Львова підписано першим заступник ом Генеральн  ого прокурора 
України, який навіть не входить в групу прокурорі  в в даному криміналь ному 
проваджен ні, а оголошено заступник  ом начальник а другого слідчого відділу 
Управлінн я з розслідув  ання особливо важливих справ Головного слідчого 
управлінн  я Генеральн  ої прокурату ри України, який не складав дане 
повідомле ння, тому на думку апеляційн ого суду суддя Залізничн  ого 
районного суду міста Львів не набув статусу підозрюва  ного у даному 
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криміналь ному проваджен ні, всупереч вимогам національ ного 
криміналь ного процесуал ьного законодав ства. Апеляційн ий суд Волинсько  ї 
області ухвалив, що вирок Луцького міськрайо нного суду Волинсько ї області 
від 18.05.2015 необхідно скасувати, а криміналь не проваджен ня закрити на 
підставі пункту 3 частини 1 статті 284 КПК у зв’язку з «не встановле нням 
достатніх доказів для доведення винуватос  ті в суді у вчиненні злочину», 
передбаче ного частиною 3 статті 386 ККУ, і вичерпанн ям можливост і для їх 
отримання [78]. 
Отже, оскарженн я повідомле ння про підозру виступає інструмен том 
захисту прав підозрюва ної особи. Оскаржуюч  и повідомле  ння про підозру, 
важливо не обмежуват  ися викладом формальни х обставин, необхідно більш 
ґрунтовно висловити свою позицію, перерахув  авши всі можливі аргументи 
визнання дії, вчинені органом досудовог о розслідув  ання незаконни  ми. 
Вивчення значної кількості судових рішень свідчить про те, що порушують  ся 











У магістерс ькій роботі викладено науково–обгрунтовані положення, які 
відобража ють результат проведено  го досліджен ня, храктериз уються 
науковою новизною, мають теоретичн е і практичне значення для науки 
криміналь ного процесу та практично  ї діяльност і щодо повідомле ння особі 
про підозру у вчиненні криміналь ного правопору шення, зокрема:  
1) Комплексн о досліджен о ґенезу повідомле ння про підозру, у зв’язку з 
чим виокремле но шість її основних етапів. Кожен етап характери зується 
своїми особливос тями і дозволяє простежит и, як розвивало  ся повідомле ння 
про підозру на різних етапах розвитку нашої держави. 
2) Здійснено вивчення різних теоретико -наукових підходів до 
розуміння поняття «підозри» та «повідомлення про підозру», а також 
системати зовані різні категорії повідомле  ння про підозру. 
3) Надано власне визначенн я поняття «повідомлення про підозру» - це 
перший етап державног о обвинувач ення, на якому сторона обвинувач  ення 
офіційно формулює свою позицію, викладає зміст підозри про вчинення 
криміналь ного правопору шення щодо конктретн ої особи, здійснює правову 
кваліфіка цію криміналь ного правопору шення із посилання м на норму закону 
України про криміналь ну відповіда  льність, подає короткий виклад 
фактичних обставин криміналь ного правопору шення, у вчиненні якого 
підозрюєт ься особа, у тому числі із вказівкою на час, місце його вчинення, а 
також суттєвих обставин відомих на момент повідомле ння про підозру, 
вказує права підозрюва  ного. 
4) Визначено, що процесуал  ьне становище підозрюва ного необхідно 
розглядат и відповідн о до таких умов: поява підозрюва ного у криміналь ному 
проваджен ні з моменту повідомле ння про підозру; вручення пам’ятки про 
його процесуал  ьні права та обов’язки одночасно з їх фактичним 
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повідомле нням; забезпече ння прав підозрюва ного стороною обвинувач ення 
та захиснико м під час досудовог о розслідув  ання; можливіст ь імператив ноо 
(примусового) забезпече ння виконання підозрюва ним покладени х на нього 
обов’язків у криміналь  ному проваджен  ні.  
5) Проаналіз овано норми чинного КПК України щодо процесуал  ьного 
порядку, підстав та процедури вручення повідомле ння про підозру у 
вчиненні криміналь ного правопору шення. Зосередже но увагу на практиці 
національ них судів та практиці ЄСПЛ щодо випадків порушення прав 
людини під час повідомле ння про підозру на  стадії досудовог о 
розслідув  ання. 
6) Доведено, що після повідомле ння особі про підозру слідчим, 
прокурором можуть бути отримані нові докази чи надана інша оцінка вже 
відомим доказам, у зв’язку з чим повідомле ння про підозру може зазнати 
певних змін або містити нову підозру. У зв’язку з цим, здійснено 
розмежува  ння понять «нова підозра» та «зміна підозри». 
7) Досліджен  о особливос ті оскарженн я повідомле ння про підозру, 
оскільки оскарженн я виступає інструмен  том захисту прав підозрюва ного. 
Встановле но, що на практиці повідомле ння про підозру оскаржуєт  ься у таких 
значеннях: як діяльніст ь слідчого, прокурора у криміналь ному проваджен  ні; 
як рішення слідчого, прокурора; як письмовий процесуал  ьний акт у 
криміналь ному проваджен ні. 
8) Комплексн о вивчено особливос ті здійсненн я повідомле ння про 
підозру окремій категорії осіб, в порядку передбаче ного главою 37 КПК 
України. Так, визначено чіткий перелік окремої категорії осіб; з’ясовано 
уповноваж ених осіб, наділених повноваже ннями здійснюва  ти повідомле ння 
про підозру визначені й окремій категорії осіб; досліджен  о норми спеціальн их 
нормативн о-правових актів, які регулюють діяльніст ь цих осіб. 
9) З’ясовано, що порядок та підстави повідомле ння про підозру окремій 
категорії осіб є загальним и, як і для більшості інших громадян, і передбаче но 
нормами КПК України. 
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10) Проаналіз овано судову практику відносно можливост і оскарженн я 
повідомле ння про підозру окремою категоріє ю осіб. Серед цих осіб 
сільським головою, народним депутатом України та суддею була подана 
чимала кількість скарг щодо оскарженн  я повідомле ння про підозру.  
11) Виокремле но підстави звернення підозрюва  них та їх захисникі  в до 
суду за захистом свої прав, на підставі аналізу судової практики, зокрема: 
неналежни й суб’єкт складення та вручення повідомле ння про підозру; 
порушення процесуал  ьного порядку вручення повідомле  ння про підозру; 
необґрунт  ованість підозри; на момент розгляду скарги досудове 
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